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Praefatio. 


Quamquam  genuina  quaedam  Theognidis  carmioa  non 
absunt  ab  illa  collectione  elegiaco  metro  compositorum 
versuum  quae  eius  nominis  praescriptione  ad  nos  pervenit, 
tamen  eam  sic  ut  nunc  exstat  ab  ipso  poeta  haudquaquam 
profectam  neque  cum  genuinis  eius  carminum  voluminibus 
-confundendam  esse  dudum  inter  homines  doctos  constat. 
Neque  id  iniuria.  Cyrni  enim  nomine  insigniti  versus,  nisi 
^ui  forte  exstant  quibus  fraude  illud  nomen  illatum  sit, 
Theognidis  esse  ob  eam  rem  credendum  est,  quia  versibus 
19 — 2G  uno  sermonis  tenore  et  nomen  suum  ille  profitetur 
-et  Cyrnura  alloquitur.  Contra  ceterorum  versuum  congeriem 
ut  maxima  ex  parte  a  Theognide  abiudicandam  esse  censeam, 
his  causis  adducor: 

Primum  quidem  versuum  aliunde  depromptorum  hanc 
seriem  attendimus: 

Vv.     153—54  Soloni  tribuit  Aristoteles  Athen.  rei  publ. 

capite  12. 
n      227—32  Soloni  tribuuntur  in  Stobaei  Floril.  IX  25. 

Cf.  Aristot.  Pol.  I  3,  9,  Plutarch.  de  cup. 
divit.  4. 
59      265 — 66  Aristoteli  ut  Deliacum  epigramma  afferuntur 

in  Ethic.  Nic.  I  9,   1099a  25—28.     Quod 
tamen  levius  mihi  pensitatur. 
315 — 18  Soloni  tribuuntur  Plutarcho  vit.  Sol.  c.  3. 
585—90  Soloni  tribuuntur  in  Stobaei  Floril.  IX  25. 
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Praefatio. 


Vt. 


719-28  usque  ad  v.  724  ut  Solonis  afferuntur  Plutarcho 

vit.  Sol.  c.  2. 

„      795—96  Mimnermo  tribuuntur  in  Anthol.  Pal  IX  60 
„      935-38  ex  Tjrtaei  tribus   distichis   contracti  sunt] 

quae  exstant  in  elegiaco  carmine  a  Stobaeo 

Floril.  LI  1  et  5  servato.   Leguntur  fr  l'> 

37—42  ap.  Bergk. 
„    1003-06  ex  eodem  Tyrtaei  carmine  deprompti  sunt 

lo;..     -,  J?"""""  '"'■•  ^^'  ^^-^^  ^P-  Bergkium. 
,    1203-04  Solonis  esse  docet  Hermias  in  Phaedr.  p  78 

ed.  Ast. 

Unde  plura  etiam  quae  a  Theognide  aliena  sint  i„ 
nostm  sylloge  latere  facile  aliquis  sibi  persuadeat.  Neque 
d  sunt  ludica  quibus  id  ita  esse  praeterea  intellegi  possit 

y-  1209  dicit  ./i»wv  /tev  ytyog  «/,(/'. 

.nnf  ^'i'?""""''^  ^''''^'  ««^logae  cum  Theognideis  sententiis 

versibus  11^9-80  tyrnus  admonetur,  ut  deos  veneretur 
rehgione   en.m  ne  quid  impie   faciant  homines  obst^' 

ZjHeT  r^'"""'.--  373-80,  qui  a  ve  Ss 
Ze,  <rUe^^avfu<^to  ae  mcipiunt.  Et  versus  743-5'>  lovem 
tanquam  mcrepitant,  qui  ita  incipiunt; 

Kal  W,  d»a,'arm.  ,iaoUec,  ntog  iov\  6Uacov, 
yiov  oong  avijg  hzdg  iih'  ddUm; 

f1  «.    .^ee^iaair^r  y.ari^,,,  ^„.^.  .^^^^  ^^ 

aUa  di-Aawi  Uip  ,,ij  zcc  diy.a,a  na»,;       ' 

Rursus  deinde  versus  687-88  haec  praescribunt: 
OvK  earc^ynroia,  „^,),  d»ararovg  f,axioaa»a, 
ovde  <5«^,  e,7ttlv  ■  oidevl  rovro  iyh„c. 
Num   haec  ab   eodem   poeta  edita  sunt  atque  iUa?    Ali«, 
«ententias  dissentaneas  in  eis  inveniri  a  quibus  ^i  nol 


Praefatio.  3 

abest  quis  est  quin  videat?  Hic  iuvenis  loquitur  (vv.  567 — 70, 
1119—22),  senior  illic  (vv.  527—28,  1351—52),  hic  homo 
gravis  et  virtutis  aemulator  (vv.  465—66,  629—30),  illic 
qui  lascivior  videtur  esse  (vv.  1063—68).  IUe  divitiis 
iuhiat  qui  versus  J 154— 55  edidit  (conf.  vv.  1119—22), 
contra  cui  versus  559—60  et  1155—56  debentur  dives 
esse  nolit,  parvo  contentus,  dum  tantum  sit,  quantum 
suppeditet  ad  vivendum.  Ebrius  loquitur  vv.  503 — 08,  cum 
inde  a  v.  479   qui  loquitur   id   assequi   studeat,   ut  alios 

ab  ebrietate  detineat.   Neque  quae  sententiae  vv.  823 24 

et  1181—82,   quaeque  vv.  1041—42  et  1217—18  expri- 
muntur  inter  se  concinunt. 

Deinde  si  temporum  rationem  habemus,  inter  versus 
773—82  et  891 — 94  tanta  differentia  est,  ut  ab  eodem 
poeta  profecti  esse  non  possint.  His  enim  et  Cypselidum 
generis  ut  etiam  vigentis  et  regnantis  mentio  fit^)  et  belli 
illius,  ut  videtur,  quod  de  agri  Lelanti  possessione  inter 
Chalcidenses  et  Eretrienses  medio  vel  exeunte  saeculo 
septimo  gestum  est,^)  Illi  contra  pertinent  haud  dubie  ad 

*)  Versu  enim  894  scribendum  esse  apparet: 
oii  hi]  Kv^'£kiSso)v  Zevs  oleaeie  yeros, 
cum  neque  y.vtpeXi^op^  quod  libri  exhibent,  propter  metricam  impor- 
tunitatem  retineri  possit,  et  similia  verba  q.  s. 

i^ai?.r]s  eir]  KvipeXiSeojv  yeveri 

in  vetere  epigrammate  occurrant,  quod  in  colosso  aureo,  a  Cypselo 
Pythio  ApoUini  dedicato,  infuisse  comperimus  (vide  Suid.  s.  v.  Kvype- 
liScov  dva&rjf^ara).  Quod  epigramma  nostrum  poetam  respexisse 
suspicor  Cypselidum  generi  illum  quidem  observantem. 

^)  Non  defuerunt  qui,  ut  temporum  ratio  constaret,  ad  id 
bellum  hos  vv.  referendos  esse  censerent  quod  anno  506  ab  Athe- 
niensibus  in  Euboea  feliciter  gestum  est.  Qui  rationem  etiam 
excogitaverunt  qua  explicaretur  quod  Cypselidum  genus  poeta 
detestatur.  Miltiadem  enim,  cuius  proavo  Cypselo  nomen  fuisse  ex 
Herodoto  (VI  34—35)  scimus,  ducem  iam  in  eo  bello  Atheniensium 
fuisse  contendunt.  Quibus  suo  iure  Vischerus  (Kleine  Schriften  I 
p.  597  sqq.)  obloquitur.    Ex  iis  enim  quae  de  hoc  bello  Herodotus 
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Praefatio. 


inatantis  Persici  illius  belli  periculum  quod  anno  481  a. 
Chr.  n.  toti  Graeciae  a  Xerxe  illatum  est,  cum  si  de  priore 
quodam  Persarum  conamine  ageretur,  quo  iure  Megarensia 
poeta  de  suae  urbis  salute  anxius  animo  fuisset  minus 
appareret.  Neque  hodie  etiam  sunt,  opinor,  qui  cum  Bergkio 
in  eo  faciant  quod  Harpagi  expeditionem  lonicam  iis  attingi 
censuit. 

Denique  nonnulli  versus  ad  aliorum  qui  idem  in  nostra 
sylloge  exstant  exemplar  facti  sunt.  Velut  versus  1353—54 
e  versibus  301—02,  vv.  1161—62  e  vv.  409—10,  vv. 
1117 — 18  e  w.  1365 — 66  detortos  esse  crediderim.  Qua 
in  re  si  quis  contrarium  potius  statuit,  eam  controversiam 
nunc  remittimus,  tantum  aftirmantes,  alterumutrum  distichon 
exemplar  fuisse  unde  alterum  fluxerit. 

Ex  his  omnibus  satis  apparet  nostram  syllogen  congeriem 
esse  in  qua  variorum  poetarum  carmina  et  carminum  rcliquiae 
Theognideis  quibusdam  admixta  sint.  Quaeritur  igitur,  cum 
de  hac  re  dubitari  nequeat,  quomodo  fieri  potuerit,  ut  haec 
omnia  sic  ut  exstant  et  sibi  aggregarentur  et  pro  genuinis 
Theognidis  carminibus  haberentur.    Ut  enim  codices  Theo- 


(V  77)  prodit  coUigere  debemus,  quo  die  Atheniensium  exercitus  in 
Eaboeam  transierit,  aut  eodem  aut  non  multo  post  eum  diem  Chalci- 
denses  proelio  superatos  et  statim  in  deditionem  acceptos  esse. 
Itaque  valde  mirandum  est,  si  ad  has  res  illi  versus  pertinent,  quod 
Cerinthi  oppidum  captum  esse  et  Lelanti  agrum  vastari  poeta  aegre 
fert  neque  potius  ipsius  Chalcidis  deditionem.  Accedit  quod  Cerinthi 
oppidum  iu  orientali  £uboeae  litore  situm  erat.  Quod  ut  in  Chalci- 
densium  dicioue  tunc  fuisse  ponamus,  —  neque  enim  id  aliunde 
constat  —  tamen  non  perspicuum  fit  quid  Athenienses  moverit,  ut 
priusquam  cum  Chalcidensibus  confligerent,  distractione  copiarum 
facta  eo  oppido  potirentur.  Haec  fere  Vischerus  recte  mihi  videtur 
exposuisse.  Praestat  igitur,  quia  simplicior  est,  ea  ratio,  ut  ad  id 
bellum  illi  versus  referantur  quod  antiquis  admodum  temporibus 
inter  Chalcidenses  et  Eretrienses  gestum  est.  In  quibus  cum  et 
agri  Lelanti  mentio  fiat  et  Cypselidum  generis,  duo  nomina  occurrunt 
qnae  antiquiora  tempora  spectant. 


Praefatio.  ^ 

gnidis  haec  camina  esse  praescriptione  indicant,  ita  haud 
dubie  Clemens  Alexandrinus  et  Stobaeus  in  «»  errore  msata 
s„nt.     IUe  enim  (Strom.  VI  174)  Theogmdi  ^«nP'^^*.  "*; 
cum  hoc  distichon  versibus  153-54  in  nostra  s.  legatur. 
r/xT«  rot  -AOQog  v^Qtv,  orav  xa/r-,  ol^o^  euriTac 
dv»QW^>l>  x«i  ou,,  /<ii"  voos  aQTiog  », 
iUun.  in  modum  Solonis  verba  refinxerit.    Q«i  ^^««^  jf  ^^^^ 
quae  Aristoteli  afferuntur  in  Athen.  vei  publ.    capite  U. 
Jf^^ws  6'wd'  av  txQiOTa  ahv  i^jsnovsamv  tnoixo, 
'ariTe  Uav  avt»ui  fir,TS  jiialoftsvos.  _ 

rlLL   yciQ   -.Sqos   v^Q^v,    orav   ^oUs   ol^os    snr,^ac 

dv»QVJ7towiv,  oaois  ftn  voos  aQrios  f]. 
Hac  ratioue  ceteros  quoque  aliorum  poetarum  versus 
qui  in  nostram  s.  recepti  sunt  Theognis  refinxisset  cum 
raudquaquam  invariati  omnes  ibi  legantur.  Stobaeus 
Srversus  315-18,  qui  Solonis  sunt,  Theogmdx  tnbu 
Flor  1 16).  Ceterum  nihil  veteribus  ex  Theogmde  affertur 
iuod  non  in  nostra  s.  exstet,  praeterquam  quod  tna  disticha 
Trar^a  etiam  apud   Stobaeum,    unum   apud   Athenaeum 

luina  Theognidis  carmina  non  usurpasse   apertissimum 
Lt    Ttaque  cum  Bergkio  haec  e  codice  integnore  sumpta 

esse  coniicias.  .     ^ 

Haec  dum  reputamus,  facere  non  possumus,  quin  ad 

antiquiora  tempora  nostram  syllogen  f «f '"'^«•J^J^ 
etiam  ante  Alexandrinam  aetatem  «<>"  «''.^"^^'^f, 
concludi  potest,  quod  eius  poesis  vestigia  "'^"^^^  J^ 
agnoscimus.  Fuerunt  nihilominus  qm  «-•"  "^ 
tMnt.oribus  grammatici  alicuius  opera  conqmsitam  esse 
Xit.^)  Quae  vana  esse  nunc  inter  hom  nes^^^^^^^^^^ 
constare  videtur.  Grammaticum  qui  nostram  s.  concmnavent 

^^quae  Nietzschius  msseruit  Mus.  Rhen.  XXII  p.  180  m-. 
quae  vanissimis  rationibus  nituntur. 


6  Praefatio. 

etiam  Bergkius  agnoscit  (1-  1-  P-  536),  cum  de  tempore 
multo  rectius  iudicet  mea  sententia.  Veretur  enim  ad 
recentiora  tempora  illum  grammaticum  referre,  cum  iisdem 
partium  studiis  etiam  atque  Theognis  deditus  fuisse  videatur, 
quae  partium  studia  quo  tempore  Macedones  praevaluerint 
iam  obsopita  fuisse  dicit  in  civitatibus  Graecis.  Qua  in 
ratiocinatione  ut  aliquid  veri  inesse  persuasum  habeo,  ita 
de  grammatico  dubitem  qui  politicura  intellectum  habuerit. 
Crediderim  potius  ex  usu  convivali  hanc  syllogen  fluxisse, 
Idque  spero  me  ita  esse  demonstraturum,  ut  amplius  de 
ea  re  dubitari  non  possit.  Discedo  igitur  in  eani  sententiam 
quam  Reitzensteinius  in  eo  libello  cui  inscripsit  *Epigramm 
und  Skolion'  inde  a  p.  71  haud  intecte  aperuit.  Qui  vir 
doctus,  ut  fuit  intentior  Alexandrinae  poesi,  magis  tamen 
eam  adumbravit,  quam  ut  omnia  quae  ad  rem,  faciunt 
accurate  examinaverit.  Quae  si  promptioribus  curis  nunc 
assequi  conabimur,  non  ingratum  opus  suscipere  nobis 
«idemur  neque  vanis  in  rebus  frustra  operam  collocare. 


§  1.   Convivalem  usum  ea  in  quibus  Cyrnus 

appellatur  subierunt. 

In  primo  evincere  conabor  convivalem  usum  ea  carmina 
habuisse  quibus  Cyrni  appellatio  inserta  est.  Duabus  autem 
rationibus  illud  intellegi  potest,  quarum  altera,  quam  nunc 
animadvertimus,  ea  est  ut  ipsius  Theognidis  dicta  observemus. 
Qui  ita  loquitur  Cyrnum  appellans  inde  a  versu  26 J: 

Iv  J^doaig,  Ttolliov  zeqievog  Iv  oro^iaorv 
y^al  oe  ovv  aiUoyjnOi  hyurp&oyyoig  veoi  Mgeg 
Iv  ALoiioig  eqatolg  mld  xe  ymI  hyea 

aoovrai.  .         i-i.-     ^ 

PosuUaec  sicut  apud  Bergkium  in  quarta  poet.  lyr.  editione 
exstant.  id  est  recepta  Brunckii  coniectura  qua  pro  traditis 
verbis  e^xoa,«.s  ko^rol  v.  242  scribitur  ir  y.co^ms  ^gaTots 
Quam  sive  probaveris  sive  reieceris,  -mibi  autem  probatur  ) 
_  de  cantibus  convivalibus  hoc  loco  verba  fieri  evidentissimum 
est  Ut  enim  vox  xw,<og  recte  inferatur,  de  ipso  convivio 
eam  ibi  accipias  necesse  erit,  ita  ut  idem  valeat  atque 
9olva^  ycal  etXam.ac,  quae  supra  dicta  exstant.  Quo  sensu 
et  versu  829  q.  e. 


.)  Quod  enim  adverbia  d.oaao.  et  .M  r.  y.al  hyia  sme  copula 
eidem  eltiato  inseruutur.  dubito  au  haec  ratio  e-mp^      -; 
„ou  possit.    Aliquid  deiude  et  ei  rei  tnbuenm  'l"»*jr;'Jt«™ 
yocautur  k"-oi  (Isthm.  2,31)   itemque   ovf,noa..  Bacchylidl  .(.«t. 

(fr.  13,  10  Bgk.). 
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§  2.   Praeceptivi  versiis  quibus  Cyrnus  appellatur. 


dXX  aye  drj,  Ixv&a,  ahqb  Ao^irjv,  aTroTtaie  de  'aw^iov 
ea  usurpata  est,  si  quidem  haec  ibi  praeeunt: 

TZwt;  vf^iiv  TexXrfAev  vti    avkr^TrJQog  deldeiv 
O^vfiog  —    —    —    —    —    —    —    — 

—    —    —    iv  eikanivaig  (pOQeovrag 

^avd^f^alv  Te  AOf^iaig  TtOQfpvQeovg  OTeffdvovg; 
Vocem  ^'Aioitoi'  etiam  Hesychius  ascripta  notione  ^ovfiTtoaia^ 
explanat.  Contra  versu  104C,  ubi  agitur  de  recipiendo 
como,  proprium  eius  voculae  sensum  eum  agnoscamus  necesse 
est,  ut  sit  redeuntium  a  convivio  agmen  comessabundum. 
Quem  sensum  a  nostro  loco,  si  recte  scribitur  ibi  ^lv  'Awjnoig 
eQaToig\  alienum  esse  existimem.  Cyrni  enim  nomine  notati 
versus  minus  certe  idonei  erant,  qui  in  ebrietate  et  lascivia 
demum  canerentur. 

Altera  ratio  qua  convivalis  usus  eorum  carminum 
quibus  Cyrnus  appellatur  intellegi  possit  haec  est:  Insunt 
praecipue  in  iis  praecepta  {TtaQaneaeig)  et  —  liceat  Graece 
illud  exprimere  —  aTaaiioTi-Ad,  Talia  vero  prorsus  e  consue- 
tudine  convivali  fuisse  statira  videbimus. 


§  2.  Praeceptivi  versus  quibus  Cyrnus 

appellatur. 

Fieri  non  potest,  quin  ei  nostrae  sylloges  versus  quibus 
morale  vel  utile  praeceptum  expromitur  in  suspicionem 
nobis  veniant,  qui  ad  convivalem  usum  facti  sint.  Erat 
enim  antiquus  mos,  ut  in  conviviis  etiam  bona  praecepta 
iuvenum  pectora  iinbiberent.  Quem  morem  ipsius  nostrae 
8.  versus  563  -  66  designaut,  suadente  poeta,  ut  aliquis  in 
convivio  sapientioris  viri  lateri  iunctus  sit  auresque  bene 
praebeat,  si  quid  ille  praedicet.  Dixeris  in  his  de  sermonibus 
et  colloquio  potius  agi  quam  de  carminum  cantu.  Quod 
non  negaverim,  cum  et  vv.  295 — 98  de  mero  coUoquio 
cogitemus  necesse  sit,  in  quibus  garruli  hominis  convivalis 
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conversatio  respuitur.   Videbimus  autem,  quae  in  ore  con- 
vivalium  fuisse  credendum  sit,  ea  etiam  carminibus  argumenta 
dedisse.     Velut  rixae   etiam   et  hospitum   salutationes  et 
mera  colloquia  in  cantu  convivali  locum  habuerunt.  Etiam 
versus  31-38  attendimus,  quibus  et  combibonum  coUegmm 
nobis  ante  oculos  tanquara  ponitur  et  aperte  dicitur,  fore 
ut  ab  iis  quibuscura  una  bibendum  sit,  h.  e.  a  bonis,  aliqms 
bene  instruatur.     A  bonis   etiam   ipsum  Theognidera  iis 
praeceptis  instructura  esse  quae  Cyrno  daturus  sit  ex  versibus 
27—28  comperiraus.  Neque  quod  ^Ttaig  h'  kdv'  mstructus 
est,  irapediraento  raihi  est,  quorainus  convivalem  eam  quoque 
instructionera    fuisse    putem.    Ttaig    enim    etiara    luvems 
appellari  potuit,  etsi  potissimura  erotico  sensu  ea  appellatio 
adhibetur.  Quae  pro  veog  dvv^Q  usurpaturversibus  1351-52: 
'S2  7tai,  firj  -AiCfiaLe,  yeQOVTi  de  Ttei&eo  dvdQi. 

ov  TOi  'Aiondteiv  aifKpOQO,^  dvdQl  veoK 
Convivalia  carraina  praeceptiva  antiquitus  fuisse  aliunde 
quoque    coraperiraus.      Velut    etiara    Plutarcho    (Quaest. 
Conv    VII  8,  3)  quaedara   disseruntur   de  audiendarum  m 
conviviis  comoediarura  fructu  et  utilitate,  et  Arterao  apud 
Athenaeura  XV  p.   094  b    ea   scolia   inprirais    veteribus 
placuisse  testatur  quae  utili  quodara  praecepto  constent.^) 
Scolia   autem,   ut   mittaraus   inquirere   undc  nata  sit  ea 
appellatio,   convivalia  carraina  fuisse  cura  ex  Aristophane 
planissirae   appareat,   qui  eo  sensu  hac  appellatione  utitur 
Vesparura  vv.  1222  et  1240,  tura  diserte  ab  oranibus  tra- 
ditur.    Cf.  Etyra.  Magn.  s.  v.  aviohd  '  ra  avfiTtotud  anuaTa, 
Phot  s.  v.  a-Aohov  •  ij  TtaQoiviog  wdri,  Hesych.  s  v.  a-Ao/uov  ' 
Tijv  TtaQoiviov  (odrjv  o^Twg  ekeyov,  Eustath.  461,  22:  ay.oUcv 
eig  avToig  (A-Afiaiwvidag)  j^deto,  riyovv  fielog  tl  iifjdUeTO 
TtaQoiviov   TOiovTov,    Craraer.    Anecd.    Oxon.   IV   314,   6: 
1)  Respiciinus  haec  quae  ibi  leguntur:   xalnv  Sk  Tnirriv  fscil. 

4Hv)   BvouiW    Ti,v    Ttn^aireaiv  ta   Tcva  x«i  yvo^m^  h^iP  doy.ovoav 
X^rjoifiriv  sis  tov  ^iov. 
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'AaXuTai  {ay.oXi6v)  dh  hioiviov.  Neque  absunt  praecepta  ab 
Atticis  scoliis  quae  Athenaeus  XV  p.  G94c— 695f.  servavit, 
e  quibus  unum  (14)  ita  se  habet: 

^-^djnrjTOv  XoyoVy  lo  \alQe,  jnaO^iov  roug  ayaOolg  cfilei, 

riov  deikwv  d'  aTrexov,  yvovg  ori  deikolg  c/Jya  ydgig, 
Quos  versus  posuimus,  quia  plane  idem  ibi  praecipitur 
atque  nostrae  sylloges  versibus  101 — 02  q.  s. 

Mrjdeig  a'  avO-Qioiciov  Tteiarj  zoy.ov  livdQa  (pikrjiJai, 
KvQve  •  ri  6'  ear^  ofpekog  deikog  dvriQ  fpilog  iov ; 
Habemus  igitur  Theognideos  versus  eosque  praeceptivos 
qui  de  sensu  egregium  in  modum  congruunt  cum  cantu 
convivali.  Unde  illorum  saltem  convivalis  ratio  mihi  quidem 
iam  perspicua  fit.  Neque  enim  mero  casui  hanc  con- 
gruentiam  tribuerim. 

Praecepta  a  carmine  convivali  non  aliena  fuisse  satis 
probabiliter  mihi  videor  arguisse.  Quod.si  verum  est,  inde 
nonnihil  quod  ipsius  poetae  dictis  confisi  statuimus  con- 
firmatur,  Theognidem  ea  carmina  quibus  Cyrnum  allocutus 
est  ad  convivalem  usum  edidisse.  Moralia  enim  praecepta 
praecipue  in  iis  insunt,  neque  non  erat,  quod  Isocrates  in 
oratione  ad  Nicoclem  §  43  de  Hesiodi,  Theognidis,  Phocylidis 
praeceptis  loqueretur  voculam  ille  quidem  usurpans  ivroO^tymi, 
quocum  conferas  quod  ipsi  Theognidi  dicitur  v.  27:  ^oi 
d*eyid  €v  cpQoveiov  fj/roOijaojnai.  Eclogas  autem  quibus 
aliquid  praecipiatur  has  invenimus  inter  eas  quae  Cyrnum 
appellant : 

27—30,  61—68,  69—72,  75-76,  87-92,  10J— 04, 
145—48,  159-60,  213  - 14,  219—20,  323  -  28,  331—32, 
333—34,  335—36,  355-58,  359  -  60,  371—72,  409—10, 
897—900,  1197—80,  1217—18. 

Neque  vero  omnes  designavimus,  sed  eas  tantum  de  quibus 
dubitari  non  potest.  Perscribimus  has  deinde,  in  quibus 
praeceptivam  vim  quandam  percipimus,  quamquam  imperativa 
forma  abest. 
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I31_32:   Oidev  ev  dvOQioitoiai  ^iarQog /.ai  ^tQog  d^ieivov 

e'7tXeO\  oaoig  oair],  KvQve,  ^teftrjle  toi^ 
143-44:   Ovdeig  mo  i^elvov,  HolvTtaidri,')  liaTtarijaag 

ovd'  ueTrjv  d^vrjnov  dOavccTOvg  elaOev. 
151—52:  "ri^Qiv,  KvQve,  ^eog  TtQiorov  '/.avMV  mcaaev  dvdQi, 

ov  ^iillei  x^^Q^7  ^iijdeftiav  Oettevai, 
329—30 :  Kal  ^Qadvg  evtiovlog  '/.a^elev  Tayvv  dv^Qa  btio7.iov, 

KvQve,  avv  i&eir^  d^eiov  di/J]  dOavaTiov, 
(531_32:  ^Sjit    evi  urj  Ovftov  -/.Qeaaiov  voog,  aiev  ev  aTaig, 

KvQve,  y.a\  Iv  iteydlaig  /.elTai  dttrjaviatg, 
821—22:  OV  6"  dm)  yriQda/ovTag  dTiiidtovai  TO/.fiag, 

TOVTiov  Toi  x^^Q^h   ^^^Q^''  ''^'^'^*^  releOei, 
895_96:  rvioititig  d'omv  d^teivov  dvriQ  eyn  avrog  h  at^no 

ovd"  dyvioitoavvrig,  KvQv,  odvviiQOTeoov,  ^ 
1177-78:  E\'  /    eirig  eQyiov   alaxQCov  dnaOr^g  /al  deoyog, 

KvQve,  ^teyianiv  /.ev  -telQav  exoig  dQerrig, 
1223-24:  Ovdev,    Kvqv\    oQyfjg   ddiy.ioTeQOv,    ij  tov  exo^'TCc 

Ttriuaivei,  O^vftio  dedd  x«^4>"«^'/- 
Praecepta  igitur  in  his  exuunt  imperativam  formam,  induunt 
vero  speciem  brevis  sententiae  vel  yvioutig,  ut  Graecam 
appellationem  usurpem.  Nec  non  ywjuag  etiam  convivas 
^TtaQd  itteQog  e^ijg  fivQQivag  eyovTag'  cecinisse  Aristoxenus 
et  Phyllis' testantur  ap.  Suid.  s.  v.  a/.ohov.  Quae  cum  ita 
sint,  ctiam  Isocratis  haec  verba  quae  in  orat.  ad  Nicoclem 

§  43  exstant: 

ariiitelov  d'  cv  Tig  TtoiriaaiTO  t^iv  'Hawdov  /al  0e6yvi' 
dog  y.al  <Pioyv)ddov  miiiaiv.  /.ai  ydQ  Tovrovg  cpaal  f^tev 
dQiatovg  yeyevrjad^aL  avf.i[^ovXovg  t(o  {Uio  ^r,  Tthv  dv^^Qto- 
mov,  TavTa  de  UyovTeg  alQovvtai  avvdiaTQifieiv  Talg 
dllrikiov  dvoiaig  fidllov  ij  Talg  e/.eivcov  V7to^'<aLg.  eti 
(5'fc('  Tfi?  e/.leieie  Tiov  TtQoeyivTiov  Ttoir^tidv  Tdg  '/.alovjLtevag 
yviouag,   ecp'  alg   helvoL  udhat    eaitovdaaav,   ofioiiog 

1)  Eundem  esse  Polypaidem  atque  Cyruum  ex  eo  apparet,  quod 
^v.  19—26,  53—60,  183—92  utraque  appellatio  inserta  est. 


iM 


12       §  3.   Praeceptivi  versus  a  quibus  Cyrni  nomen  abest. 

av  Aai  TtQog  ravjag  diaTe&siev.  rjdiov  yaq  av  MOfaodia^ 
rfjg  (pavkoTdir^g  rj  tiov  ovtlo  TBxviyLiog  7te7Coir^/.i6viov 
dxovaaiev, 

de  convivali  usu  qui  Isocratis  tempodbus  fuerit  mihi  acci- 
piuntur.  Accedit  quod  comoedias,  quas  quod  praeferant 
hoc  loco  ei  exprobrantur  qui  optimorura  poetarum  carmina 
atque  etiam  inde  petitas  yviojtiag  iam  fastidiant,  ipsas 
quoque  in  conviviis  auditas  esse  ex  iis  quae  Plutarchu& 
Quaest.  Conv.  VII  8,  3  exponit  manifestum  est. 

Ceterum  dum  haec  Isocratis  dicta  intueor,  valde  dubito 

quam  recte  illud  sincera  mente  nobis  teneatur  quod  posteri 

ut  Clemens  Alexandrinus   (cf.  et  Suidam  s.  v.  Seoyvig)  de 

Theognidis  poesi    produnt,    quibus    ille    'yvio^wXoyiav'   ad 

Cyrnum  scripsisse  dicitur.    Quid  ?    Nonne  videmus  yvio^ir^g 

minime    similes    esse    versus  19— 2G,   43 -—52,   53 — 60, 

183-9:>,  237—54,  323-28,  337—40,  549—54,  805—10, 

833—36,  qui  tamen  Cyrnum  appellant?    Id  demum  mihi 

constat,  yno/iag  ex  usu  convivali  fuisse  non  antiquae  illius 

quidem  sed  recentioris  aetatis.     Posteris  enim  temporibus 

Theognidea  praecepta  in  breviorem  formam  redacta  esse, 

ut  usui  convivali  qui  tunc  fuerit  aptiores  essent,  ex  Isocratis 

illo   loco   colligi   posse  existimem.     Sed  haec  hactenus  de 

gnomica  poesi,   quam   nunc   non  respicimus  nisi  praecep- 

tiva  est! 
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nomen  abest. 

Praeter  eos  versus  quibus  Cyrnus  appellatur  si  qui 
alii  in  nostra  sylloge  exstant  quibus  praecepta  dentur,  eos 
omnes  ad  convivalem  usum  referre  iam  nobis  licebit,  si 
quidem  praecepta  in  conviviis  antiquitus  audita  sunt,  eosque 
in  primis  quos  praeceptivos  esse  diserta  verba  praeterea 
declarant.  Qualia  haec  observamus,  quae  in  his  eclogis 
occurrunt: 
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ravTa    ,a^chv   dya^olacv   6,ulee    .ai    ^0Tecpr,aug 
ei  av/i^ovleveiv  Tolac  cpiloiaiv  hii  m  vv.  61-6^.    ^ 
av   de   uoi,    cpile.    TavT^    h\  ^v^o.  I  cpQa^eo  i^ai  ^or 
av  oe  i-ioi,    ,      '  ()7_ioo  (nisi  forte  cum 

l/iov  /iv^aeai  e^omaio  m  vv.  Ji      iw  v" 
antecedenti  ecloge  iHi  coniungendi  sunt), 
aiel  Tiovd'  Ueiov  /iefivrj/ievog '  Ig  de  TelevTriv  \  aivriaeig 
id&io  aiocpQovi  TteiOo/ievog  in  vv.  753—56,        ^ 
aol  d'  lyih  old  Te  rtaidl    TtaTrjQ  ifto&rjaouai    avTog  \ 
la&ld  •  av   d'  h   (^v/Kii   >^«l   cpQeal    ravTa  ^alev    m 

vv.  1049—54. 

Hanc  igitur  rationem  sequimur,  ut  in  universum  prae- 
ceptivos   versus   ad   convivalem  poesim  revocemus,   neque 
ecedimus  ab  ista  ratione,  etsi  in  iis  novae  interdum  sen- 
tentiae   se   offerunt  quibus  Cyrni  sphragide  msigniti  nu 
respondent.     An  non  maxime  suspecti  ii  quoque  sunt    qu 
convivalem  usum  habuerint,  quibus  bonos  mores  convivaUbus 
et  modicam  bibendi  rationem  poeta  commendat  nonnunquam 
rut  vv  467^-96)    et   se   ipsum    convivii   participem   esse 
ostendens  et  convivas  alloquens?    Quae  convivalia  carmma 
fuisse  apertum  est,  quamvis  Cyrni  nomine  notatis  versibus 
praeceptum  tale  non  detur. 

Occurrunt  etiam  in  his  qui  speciem  praebeant  brevis 

sententiae.     Quales  hos  observamus: 

211—12:   Ohov  TOi  Ttiveiv  TtovUv  Kai^ov  rjv  deng  ccvtov 

Ttivri  emaTa^evcog,  ov  TiayLog,  aU:  dyai^og. 
497-98:  "JcpQOVog  dvdQog  o/iCog  xal  atocpQOVog  oivog,  oTav  dr, 

Ttivr]  vJteQ  iiitQov,  yiovcpov  e&rji^e  voov. 
627—28:  JiaxgSv  roi  ^e&^ovta  TtaQ  dvdQaaivrjcpoai  f^ielvai, 

aiaXQOV  d'  ei  vrjcpt^v  TtaQ  ^e&vovai  ^evoi. 


§  ^.   Stasiotici  et  sodalicii  versus. 

Si  praeceptivi  nostrae  sylloges  versus  ad  eum  finem 
editi  sunt,  ut  a  potoribus  in   convivio   audirentur,  istos 
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potores  ^&vdgag  ^yc.^ocg'  fuisse  ex  his  versibus  qui  in  eo 
numero  inveninntur  apparet: 
31—39:   Tana  /<«»■  oi-Vwt;  'ia»i  •  xaMiai  de  /<.;  nqoao^uku 
Mgaaiv,  ai.'^'  ahl  tiov  dya»iov  h^o. 
x«l  fiercc  rolaiv  nlve  y.al  ea9ie  =<«<  ftra  roiaiv 
Jte  xai  (ivdave  rolg  •  wk.  ^ 

611-14:  Oi'xali.e7tdv  tpe^ac  rov  TtXrfiiov,  oi&i  fih  avrov 
aivfjaai  •  dedoig  uvdQuai  ravra  ftelei. 
oiyav  6'  oix  l»eh,vai  xav.ol  xaxu  /.eaxdtovTeg 
ol  6'  dya»oi  ndvnov  furQOv  'iaaaiv^  extiv. 
657—58:  lV«y  iiyav  xahnolaiv  daw  tfQevu  firfi' d-yaOolaiv 
XulQ,  enel  'ear  dvdQog  navru  (pegeiv  dyu9ov. 
1025—26:  Jetloi  roi  zaxorijTt  ftaruwrtQOi  vlm  eiaiv, 

riov  6'  dyai}iuv  atel  nQti^ies  l»ireQai. 
Monent  deinde  vv.  365-66  et  1029-30,   ne  quis  niores 
teneat    eorum    qui    vocantur   dedoi.     In   praeeeptivis    et 

vv.  319—22  ponas  q.  s.  ,,...- 

KvQV,   dya»6i   ftlv  dviJQ   yviofir^v   tz«   «."-^*''»''  «'*'' 

rolitCt  S  ev  re  xuxotg  xeiftevog  'ev  r   dya»olg^ 
ei   de' kbg  xux,r,  dvdQl   ^iov   y.uI   nlolrov   ondaa,,, 
mfQuiviov  xaxirjv  oi  SvvuTui  xurexeiv. 
Videamus   et  alios  vv.  praeter  praeceptivos!     Cupit  etiam 
ille  qui  vv.  789-92  loquitur,  ut  '/<«rd  «5^  dyu^iov'  h.  e 
'in  societate  bonorum'  probum  rectumque  semper  se  praestet. 
Denique  in   coetu  bonorum  ille  versatur  qui  vv.  667—8- 
edidit  atque  etiam  loqui  ibi  videtur.     Dicit  enim  v.  681: 

ruvTU  ftoi  nvi-x»to  xexQvftfiiva  rolg  dyu»otaiv, 
et  initio  horum  versuum  hoc  de  se  profitetur: 

Ei  ftlv  ZCT.««^'  «ZO'.'"'  -'/«"»■'<''/'  "^"  .'^*^  »''''• 
oix  av  dviti,ftrv  rolg  dyu»olai  avvdv 
Simonidem  autem  ibi  appellat,  quem  eundem  fuisse  dixeris 
atque  illum  qui  v.  4G9  ut  combibo  in  convivio  poetae  hoc 
nomine  appellatur.     Unde  concludimus  nostro  quoque  loco 
in   convivio   verba  fieri,   ita  ut  convivale  fuerit  coUegmm 
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illud  bonorum;  neque  non  tale  coUegium  vv.  31-39  nobis  ante 
oculos  tanquam  componunt.   lam  et  politico  sensu  bonos  illos 
intellegendos  esse  in  conspectum  venit,  si  quidem  istis  versibus 
qui  in  eo  collegio  auditi  sunt  (dico  vv.  667-82)  rei  pubhcae 
Lle  so  habentis  status  poetae  describitur  (navis  labora,nt.s 
imagine)  atque  in  ea  descriptioneverbaoccurrunt™<i  uyu- 
i^cov  xu»ineQ»ev.     Alius  deinde  locus  in  nostra  s.  exstat, 
quem  si  aahibueris,  miraberis  certe,  quod  Hillerus  (Jahrb 
f.  lclass.  Phil.  1881  p.  461  sq.,   Jahresber.  f.  klass.  Altert. 
1888  p  1 38)  ausus  est  a  vocibus  dyu»bg,  xuxog,  ea»/.og,  dei/.og 
politicum  sensum  totum  abiudicare,  dico  versum  893  q.  e. 

ol  d'  dyu»oi  fevyovai,  nbliv  di  xuxol  dtenovatv. 
Inveniuntur   et  ii  loci  ubi  morali  sensu  has  voculas  usur- 
patas  esse  planissime  appareat,  sed  hoc  loco  nonnisi  pol.tico 
sensu  intellegi  possunt.    Erant  igitur  non  solum  in  bibendo 
sodales   sed   idem   etiam  in  re  publica  sentiebant  quorum 
in  usum  convivalem  ea  earmina  faeta  sunt  quae  convivalia 
esse  perspeximus.     Nobiles  illi  erant  a  quibus  Theogn.dea 
praecepta  audiebantur,  quae  ipse  Theognis  a  bonis  aceeperat 
/^ij  V  07_')8).     Quibus  praeceptis  id  assequi  studet,   ut 
nobiles  etiam  in  moribus  boni  probique  sint  atque  pergant 
id    esse       \b  illis  enim  antiquitus  virtus  colebatur  (resp. 
vv  315-18,   4G5-0G,   865-68).    Itaque  voces  dya»oi, 
lo»}oi  et  morali  sensu  et  simul  politico  mihi  intelleguntur, 
praesertim  in  Theognideis  versibus,  ubi  nonnunquam  uterque 
intelleetus   etiam   sentiri  potest,  ul  vv.  31-39   moralem 
sensum  agnoscere  debeas  cum  poete  dic.t: 

iaiHiov  ftev  yuQ  un'  ea»lu  fiu»ijaeai 
et  simul  politicum,  si  quidem  combibonum  collegium  nobis 
ante  oculos  ponit,  quod  nobilibus  constitisse  consentaneum 
est  neque   solum  quibusdam  hominibus  qui  coumnct.  sibi 
fuerint  aemulatione  virtutis. 

Nobiles  igitur  iUi  erant  quorum  in  usum  convivalem 
ea  carmina  faeta  sunt  quae  convivalia  esse  nobis  persuasimus. 
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Itaque  aequum  erit  et  ea  carmina  inter  convivalia  referre 
quae  Graeco  nomine  possis  appellare  ^avaauoxLyM^  quae 
sunt  ea  quae  ad  rem  publicam  pertineant  et  in  partmm 
studio  versentur.  In  quibus  et  inveniuntur  quibus  Cyrnus 
appelletur,  unde  rursus  intellegas  Theognidem  ea  carmma 
quibus  Cyrnum  alloquitur  ad  convivalem  usum  edidisse. 
Videamus   primum  Theognidis  iUos  versus!     Initmm 

facimus  a  vv.  183—92  q.  s. 

Kqwv^   ^ih   xa.  ovov^  diLri^iS^a.    Kvqvs,    y.ai    iTiTtovg 

ivysveag,  /.ai  rig  t^ovlevai  t^  dyad-uv 
fiijaea^ai  •  y^^iai  Se  xaxi)i'  xaxoiJ  ov  ^ieledaivec 

laMbg  dvrjQ,  i]v  oi  x^»]"»^»  ^oHa  didy. 
ovde  yvvri  xaxor  dvdQog  dvaiverai  elvai  dxoing 
Ttlovaiov,  dW  dcpveov  ^ovlerai  dvr    dya^ov. 
XQt)^iaTa   ydQ   riMioai  •  xat   £x  /.a/,od  ea^dg  eyri^iev, 

/mI  xaxcg  e^  dya^ov  '  Ttlovrog  ejtii^e  yevog, 
ovTOJ  /tiry  d^av^iaZe  yevog,  nolvitatdr^,  darcov 
fiavQOva^ai  •  aiv  yaQ  fiiayeTai  ea^ld  /a/olg, 
Ex   his   proficiscendum   mihi   videtur   ut  quid  sibi  velint 
TV.  53  sqq.  intellegamus  qui  sunt 

KvQve,   Ttblig  ^Cev    %^'  'i^e   itohg,    laol   de  d^  dklor 

di  TtQoad^  ovTe  diy.ag  fjdeaav  ovTe  vouovg, 
dll'  d^icpi  TtkevQnai  doQag  aiywv  /aTetQi(iov, 
e^ijj  d'  wOT    elafpoi  Tt)ad'  eve^ovTO  Ttoleog, 
yial  vvv   eia   dya^oi,  nolvTtdidt],  ol   de  7tQlv  eaO^loi 
vvv  deikoi.    xtA.  ^ 

In  his  igitur  politico  sensu  voces  dya&og,  ea&log,  xaxog 
accipiendas  esse  pro  certo  ducas,  cum  dubitari  posse  con- 
cedam,  num  nobiles  ei  qui  boni  vocantur  intellegendi  sint, 
si  Theognis  ita  loquitur  vv.  43—52: 

Ovdefiiav  /rw,    Kvqv\   dya&ol  itoliv  joleaav  dvdQsg' 

dl)'  orav  v^Qiteiv  Tolai  Ka/.oiaiv  ddr^, 
dfj^iov  Te  cp^eiQcoai,  diytag  t    ddiyoiGi  didcoaiv 
oiAeivJV  KeQdecov  eive/.a  y.al  ytQaTeog, 
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Ujteo  ^irj  driQov  yceivriv  Ttoliv  dTQe(.iiela&ai, 

urd'  ei  viv  Ttollfi  yenai  ev  fiavxijh 
eW  dv  TOlai  /a/olai  cpil'  dvdQdai  Talra  yevtjTai, 

/eQdea  dr^^ioaico  aiv  Kaxco  eQWieva, 
h  Tcov  ydQ  atdateg  Te  xai  'e^icpvkot  cpovoi  avdQcov 
fiOvvaQXoi  ^'  •  a  TtoXei  m^OTe  TJjde  ddoi, 
Ibi  enim  ycay^ol  dvdQeg  non  tam  populares  sunt  quam  tac- 
tiosi   homines   qui  plebis   favorem  sibi  conciliare  student. 
Crediderim  vero  Theognidi  hoc  loco,   cum  haec  ambitio  a 
nobilibus   vel  ab   iis   qui  re  vera  atque  ex  eius  sententia 
nobiles  fuerint  alienissima  videatur  fuisse,   illos,   quamvis 
sibi    ipsi    nobiles   visi   sint,    non   iam    agnosci  et  ya^ovg 
appellari.0     Cui  aliam  quaudam  capessendae  rei  pubhcae 
rationem     quam     nobiles    sequerenter    m    ammo    fuisse 
vv.  233-34  detegunt  q.  s. 

'JytpoTtohg  /.al  nvQyog  lcov  KeveocpQOVt  dmt, 
kvQv.  oliytig  Ti^irig  miOQev  eaMog  avr^Q. 
Haec  est  ea  ratio  qua  non  suis  commodis  inserviant  qm 
aliquid  in  re  publica  valeant.  Quam  minus  fecundam  fuisse 
consentaneum  sane  est.  Theognis  vero  id  egit,  ut  nobiles 
ab  improbe  factis  detineret  (cf.  vv.  1177-78),  ut  re  vera 
boni  probique  fierent.  Ceterum  improbitatem  (xaxorr^ra) 
eorum  qui  d^f^ov  ^ye^bveg  vocantur  praeterea  vv  39-42 
(qui  ipsi  Theognidis  sunt)  et  855-56  agnoscunt.  Conf 
quod  Solon  dicit  fr.  4,  7  (Bgk.)  dri^iov  ^' riye^iovcov  atog 

'"'''^'inveniuntur  in  nostra  s.  et  stasiotici  versus  a  quibus 
Cyrni  nomen  abest.    Quales  sunt  vv.  525—26:  ^ 

Kal  ydQ  TOi  TtlovTOv  ^ihv  'eynv^  dyai^olaiv  eotnev. 
tj  Tteviri  de  xaxc.)  av^icpoQog  dvdQi  cpeQeiv. 
Ponas  in  eo  numero  et  vv.  667-82  propter  verba 

'/.ayLol  d'  dya^cov  y.a^v7teQ&ev 

1)  Conf.  quod  v.  636  de  bonis  dicitur: 

ot  vvv  €»'  noXkols  ar^exicos  oXiyoi, 

o 


18 


§  4.   Stasiotici  et  sodalicii  versus. 


§  4.   Stasiotici  et  sodalicii  versus. 


19 


et  vv.  891—94,  in  quibus  haec  occurrunt: 

oi  d'  aya&ol  (pevyovGi  .  Ttohv  de  AayLol  duTiovoiv. 
Eclogas  has  stasioticas,  ut  Graecum  nomen  retineamus, 
convivalia  carmina  fuisse  contendimus.  Accedit  autem  ut 
ita  sentiamus  ea  ratio  quod  idem  partium  studium  nobis 
percipitur  in  poesi  scoliorum.  Quod  ita  nunc  attendimus, 
ut  quam  arte  iunctum  fuerit  cum  odio  tyrannidis  simul 
respiciamus.  Ut  enim  Spartani  nobilitatis  semper  fautores 
et  simul  tyrannidi  infestissimi  fuerunt,^)  ita  cum  illo  odio 
consociatam  invenimus  nobilium  partium  defensionem  et  in 
nostra  sylloge  et  in  poesi  scoliorum.  E  scolio  igitur  Alcaei, 
qui  nobilis  fuit  in  civitate  Lesbiaca,  haec  verba  afferuntur 

Aristoteli  (Polit.  III  14,  I283a,  37—40): 

Tov  AaAOTiaTQida'^ 

niTTa/Mv  Ttohog  Tag  [Qaxoho  x«i  jiaQvdaifiovog 

loTCcaavTO  Tvqavvov  fiuy    kTtaiviovTsg  aolleeg, 

Et    alio    scolio    quod    Aristophanes    memorat    Vesparum 

V.  1234  sq.   ambitiosum   quendam  hominem   ille  poeta  ita 

inclamat: 

"S2v^Qio<p'  ovTog  6  ^iaioiiievog  to  ^iya  '^QaTog, 
dvTQexlmg  hi  Tav  ttoUv  •  a  6'  eyeTai  QOTtdg, 
Unde  etiam  apparet  Alcaei  cantica  ea  quae  grammatici 
vocant  aTaouoTiAd  non  carminum  genus  quoddam  quod  a 
scoliis  diversum  fuerit  complevisse.  Idem  studium  nobis 
percipitur  in  Atticis  scoliis  ab  Athenaeo  p.  694c  — 69of 
servatis.  Quae  a  bonis  in  convivio  cantata  esse  scolium 
23  testatur  q.  e. 

^'Eyx^i^  '^al  Krjdwvi,  diaAOve,  urjS*  eTtdrj&ov, 
el  di]  XQ^i^  dya^olg  dvdQaoiv  oivoxoelv. 


1)  Cf.  de  Spartauorum  tyrannidis  odio  Herod.  V  92,  Thucyd.  I 
18,  de  oligarchiae  eornm  studio  Thucyd.  I  19. 

*)  Negat  nobili  loco  Pittacum  uatum  esse,  cum  ita  eum  designat^ 
cf.  quod  y.(tx6:TaToig  eo  sensu  et  nostrae  s.  v.  193  usurpatur. 


Nec  non  tyrannidi  ista  scolia  etiam  adversantur.  Scoliis 
enim  10,  11,  12,  13  Harmodius  et  Aristogito,  a  quibus 
Hipparchus  Hippiae  tyranni  frater  occisus  erat,  summis  ob 
eam  rem  laudibus  efferuntur,  et  scolio  24  mortui  illi  deplo- 
rantur  qui  apud  Lipsydrium  malo  eventu  contra  Pisistratum 
pugnaverant  (conf.  Etym.  M.  361,  31),  quos  ipsos  nobiles 
fuisse  comperimus,  cum  evTtatQidai  vocentur.  Videamus 
nunc  nostram  syllogen!  Coniunctum  ibi  quoque  tyrannidis 
odium  invenimus  cum  nobilium  partium  defensione.  Velut 
Theognis  vv.  39—42  metuit,  ne  tyrannus  a  gravida  re 
publica  procreetur,  cum  et  v.  52  tyrannidem  ab  ea  depre- 
cetur,  ubi  in  antecedentibus  bonis  h.  e.  nobilibus  aliquid 
praecipi  videtur,  definiente  poeta  quales  non  debeant  esse. 
Taedium  tyrannidis  deinde  vv.823— 24, 1181—82, 1203-06 
ostendunt,  a  quibus  Cyrni  nomen  abest.  Quos  omnes  con- 
vivali  usui  vindicabimus,  stasioticorum  nomine  et  illos 
comprehendentes.  Neque  dubitamus  vv.  847—50  iis  attri- 
buere,  in  quibus  populus  zeveofpQiov  vocatur  et  cpdodeoTtoTog, 
Bonis  etiam  favent  et  simul  Cypselidum  genus  detestantur 
vv.  891-94. 

(Sodalicii  versus.) 

Occultius  deinde  alii  versus  haud  pauci  in  eodem 
partium  studio  versantur,  quos  artiore  sodaliciorum  nomine 
comprehendere  possis.  Qui  ut  agnoscantur,  quaedam  liceat 
praemittere, 

Convivae  Graecis  vocabantur  'halQoi^  velut  Pindarus 
dicit  (01.  9,  6)  7LO}f,idtovTL  cpikoig  ^EcpaQf^ioaTii)  avv  haiQOig 
et  Plato  in  Republ.  (VII  p.  568  e)  avTog  Te  xai  ol  avfmoTai 
mi  halQoi  zai  halQai,  Neque  abest  a  convivalibus  can- 
ticis  appellatio  o)  halQe,  Quae  bis  in  Atticis  scoliis  (14 
et  20  ap.  Athenaeum)  occurrit,  cum  (pil^  halQB  nostrae 
sylloges  V.  753  exstet  in  ecloge  praeceptiva.  Praeceptivos 
autem  versus  ad  convivalem  usum  revocandos  esse  supra 
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(8  2)  nobis  persuasimus.    Potores  haieovg  appellatos  esse 
et  ex  versibus  643-44  intellegi  licet  q.  s. 

Iv  dl  a7tovdai>i>  Ttqrff^iati  TtavQoreQOi. 
Dismcimusne    iam    poetae    rationem    qua   haec   edident? 
S Tn  solum  in  Mbendo  sodales  qui  ea  carmxna  «ane- 
soTebant  quae  convivalia  esse  intelleximus,  sed  sena  etiam 
soieDam.  qud  partium  studiis  tenebantur, 

communicabant.     Qm  iisaem   paruum  „„iiticus 

ut  supra  iam  statuimus.    Unde,  si  qmd  sentimus   politicus 
trialQO,   intellectus   ortus   est.    Postea   emm   voces 
irJ  V4-',  -««^'^  ^  «  ''"  comuratorum 
hom  num  ab  erunt,  ita  tamen  ut  de  nobilibus  pot— 
u  iTue  fuerint,  velut  Thucydidi  (VIII  48  et  Go)  ohgarch 
qui   anno    411    cont..   populare   imperium    — veran 
lalQoc  vocantur,   et  in  Demosthenis  oratione  m  Steph.  II 
ri537  §  26   in  lege   dicitur   iracQia    Inl  .aralvou  .ov 
VI,     %oIiticum    sensum    et    simul   convivalem   etiam 
isdmus,  si  Lipsydrium,  qui  locus  dissidentium  a  Pisistra  o 
nobilium  cladem  viderat,   nQo6.ooira.Qov  ob  eam  rem  m 
AHirn  scolio  24  (ap.  Athen.)  vocatur. 

PoSd  eVusmodi  sodalicii  participes  artius  inter  se 
iunctos  fuisse  credendum  est,  ponimusque  huc  quod  Thucy- 
dides  scripsit  III  «2,  ubi  de  excitatis  m  Corcyrensmm  le 

oublica  verba  fiunt: 

xat  mv  x«i  t6  ■^vyyeveg  rov  eTaiQtmv  aUoTQUoreQOV 
hivBTO  dta  To  kTOifidTeQOv  eivai  dTtQOcpaOiOTOjg  toI^ov. 
Hinc   intelligitur   quid    sibi   velit  in  canticis  convivalibus 
scolinm  Atticum  25  (ap.  Athenaeum)  q.  e. 

'OoTig  HvdQa  cpilov  ^iii  TtQodldwOiv,  fieyalav  exei 
Tcuav  ev  Te  f^QOToig  ev  Te  ^eoioiv  ^t    hidv  voov, 
Oui  versus  haud  dubie  concordiam  istam  sodaliciam  attment 
quamquam  vox  ^l W,'    ibi   abest.     Quae  rursus  occurn 
nostrae   syUoges  versibus  529-30,   quos  nunc  subncimus 
quia  in  argumento  cum  isto  scolio  concmunt. 
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Ovdeva  tzm  TtQOvdioyca  cplXov  Tial  moTov  eTaiQOv, 
ovS'  ev  ^ifj  ipvxfi  dovhov  ovdev  evi. 
lam  apparet  et  hos  versus  inter  convivalia  carmina  nobis 
referendos  esse,  nisi  forte  rursus  hanc  similitudinem  alicui 
casui  tribuis.  Unde  plures  etiam  in  eam  suspicionem  nobis 
veniunt,  ut  ibi  de  arta  sodalium  coniunctione  et  de  prae- 
standa  sodalicia  in  rebus  arduis  fide  poeta  cogitaverit. 
Rursusque  Theognideos  versus  ad  convivalem  usum  factos 
esse  intellegas,  si  quidem  qui  Cyrnum  appellent  in  illis 
inveniuntur.  Videntur  autem  hi  versus  artiorem  sodalium 
coniunctionem  detegere : 

d7—100:^)'^^W  e\'t]   TOiovTog  euol  cpLlog,    og   tov   haiQOV 
yivcooyMV  oQyrjv  zal  (iaQvv  ovTa  cpeQet 
avTi  yiaoiyvrJTOv,^)  ov  de  (.ioi,  cpile,  TavT  evl  &vfi([) 
cpQcxteo,  -^ai  jiot    e/iov  [,ivi^oeai  e^omoo), 
323 — 28 :  Mi)  tiot  eTcl  oi^iixQJj  TtQocpaoei  cpiXov  avdQ  aTtoleooai 
7teid^6fievog  xaleTtj],  KvQve,  diai^olij], 
ei  Tig  af^iaQTcolf]Oi  (piXiov  em  navtl  lohoTO, 

ov  TtOT    av  dklqloig  aQ3f.iioi  otde  cpiloi 
elev  "  xtI, 
655—56:  ^vv  ooi,  KvQve,  na&ovTi  xaxwg  dvuofied^a  TtdvTeg' 
dkkd  TOi  dlloTQiov  'Arjdog  ecprjfieQiOV. 

1083-84: XQ^  ^^v  /  eoMov vorj^a 

e/,i7tedov  aiev  e^eiv  eg  Telog  dvdQi  cpilciK 

Quod  praesertim  ad  praestandam  sodaliciam  fidem  attinet, 
deprehendimus  iam  vv.  529—30,  quibus  se  nunquam  so- 
dalibus  defuisse  de  se  poeta  gloriatur.  Quibus  adiungimus 
versus  79— «2,  Polypaidis  h.  e.  Cyrni^)  appellatione  insignes, 


^)  Quaestionem  difficilem  num  hi  versus  cum  superioribus 
coniungendi  sint  non  attingo. 

2)  Cfr.  Thucydidis  dicta  modo  allata. 

')  Eundem  Polypaidem  esse  atque  Cyrnum  inde  intellegi  licet, 
quod  vv.  19—26,   53—60,   183—92  utraque  appellatio  inserta  est. 
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quibus  Theognis   infirmitatem    et  perfidiam  sodalium  con- 
queritur  ita  loquens: 

IlavQOvg  EvqriGeig,  nolvTcaidrj,  avdgag  eTaiQovg 

Ttiarovg  ev  xaXsTtolg  TCQr^yiiaai  yivofievovc, 
oiTiveg  av  Toki-Kiiev,  b[.i6(pQ0va  S-vf.iov  exovreg, 
loov  Tiov  dyad-iov  tojv  Te  xaKidv  /neTexeiv, 
Possis    in    his    dicta    iv  x^^^^olg  TtQT^yjiiaai  in  generalem 
sensum  accipere,  sed  subesse  nobis  videtur  politicus  sensus, 
ita   ut  de  turbis  civilibus  poeta  cogitaverit,   si  eos  versus 
aspicimus   qui   proxime   antecedunt  Cyrni  nomine   et   ipsi 
notati.    lUi  enim  in  eodem  argumento  versantur,  nisi  quod 
politicus  sensus  ibi  planissime  apparet.   Sunt  autem  hi  versus: 
IIiaTdg  dvrjQ  XQ^^ou  Te  xal  aQyvQov  dvTeQvaaa&ac 
a^iog  ev  x^^^^jh  ^f^Qv^*  dixoaTaalt]. 
Et  illustrationem  affemnt  vv.  209 — 10  q.  s. 

Ovx  eoTiv  (pevyovTL  cfiXog  xa^  TtiaTog  eTaiQog' 
Tfjg  de  cpvyrjg  eaTiv  tovt    dvirjQOTaTov. 
Quae  dum  contueor,  suspicor  politicum  sensum  etiam  in  his 
versibus  latere,  quibus  in  eandem  sententiam  poeta  loquitur : 
571 — 72 :  Jo^a  fnev  dv&QioTtoiai  Kaxov  (.leya,  TtelQa  d^ccQiaTov ' 

Ttokkoi  dTteiQrjToi  do^av  exova^  dyad-iov. 
641 — 42:  Ov  rot  x'  eidelrjg   ovt    evvovv    ovre  tov   exB^QOV, 

ei  itirj  aTCovdaiov  TCQrjy/naTog  dvTiTvxoig, 
979 — 80:  Mfi  /noi  dvrjQ  eirj  yXcoaaj]  cpikog,  dXkd  ycal  eQyqr 

XeQoiv  Te  ajtevdeiv  XQi]^ciai  t  ,  d/icplntQa, 
Nondum  omnes  eiusmodi  versus  recensuimus  qui  eum  sensum 
exprimant,  sed  hos  separatim  attendisse  iuvabit,  qui  prae- 
terea  convi^lem  sodalium  naturam  contingimt: 
115 — 16:  rioXXoi  tol  Ttoaiog  xai  ^Qtoaiog  eiaiv  hatQOi, 

ev  de  aTtovdaiii)  TtQrjyftaTi  TtavQOTeQOi, 
6 13 — 44:  Ilokkoi  JtaQ  xqtjt^ql  cpikoc  yivovTai  eTalQoi, 

ev  de  aftovdaio)  itQrjyfiaTL  jtavQOTeQOL. 
981 — 82:  Mrjde  naQa  TiQrjTrJQL  XoyoLaLV  e(.iriv  cpQeva  &elyoLg, 
dkk^  eQdiov  cpaivoL,  ei  %i  dvvaC,  dyad-ov. 


In  sodaliciis  versibus  etiam  eos  ponimus  qui,  illis  haud 
dissimiles,  amicitiam  mentientes  tamen  et  simulantes  potius 
vituperant  quam  eos  qui  sodalibus  opitulari  recusent.  Quales 
surit  vv.  93—96  qui  ita  se  habent: 

^'Hv  Tig  eTtaivrjarj  ae  tooov  xQ^^^ov  oaaov  OQonjgy 

voacpiad^eig  6'  dkkrj  yhoaaav  IfjaL  AaKtjv, 
TOiovTog  TOL  eraiQog  dvrjQ  cpilog  ov  ti  (.idl^  laO^log, 
og  A    eiTtr^  yhoaar^  hoa,  cpQovfj  S*  ereQa. 
Quorum  ratio  convivalis  praeterea  nobis  constat.    Sunt  enim 
praeceptivi,  in  quibus  quales  debeant  esse  sodalibus  prae- 
scribitur.     Ceterum    etiam    in    his    efcaivelv   roaov  xQ^^ov 
oaaov  oQ(ot:g  ita  facile  accipias,  ut  de  sodali  qui  in  convivio 
adsit   poeta    cogitaverit,    idemque  illud  valeat  atque  TtaQu 
y.QijTfjQL  voov  ^elyeiv,   quod  V.  981  dictum  invenimus.    Si- 
mulatores,   qui  v.ii^dr^loi   vocantur,   etiam   versus  963 — 70 
pervellunt,   et  adesse  dixeris  praesentem  quem  in  extrema 
huius  ecloges  parte  poeta  ita  increpitat: 

ecpd^r^v    d    aivTqaag,    TiQiv    aov    Y.aTd    Ttdvra    dativaL 
rjd-ea. 
Circumspexerat    etiam  Theognis,    ne    quis   simulator  inter 
sodales  sederet,  id  quod  versus  hi  patefaciunt,  quibus  Cyrnum 
alloquitur: 

87—92 :  Mcj  (i  eTteaiviiev  areQye,  voov  d'  e^e  xott  cpQevag  dllag, 
ei  (le  fpileig  y.ai  aoL  TtiaTdg  evean  voog. 
rj  (le  cpilei  y.aO-aQov  d^efievog  voovj  rj  (i  dTtoeiTtcov 

ex^OLiQ ,  df.i(padirjv  vei/.og  deiQdfievog. 
og  de  fiijj  yhoaajj  dix    exet  voov,  ovrog  haiQog 
detloQ,  KvQV,  ix^Qog  [SfKTeQog  rj  cpilog  lov. 
117 — 18:  Kijidr^kov  S'  dvdQog   yvcovai   x^^^^^^^^QO^  ovdev, 

KvQv,  ovd^  ev'/M(iirjg  eoTL  TteQL  Ttkeovog. 
119 — 28:  Xqvoov  M^dijKoio  /.al  dQyvQOv  dvaxerog  drrj, 
KvQve,  y.al  li^evQeiv  Qddiov  dvdQL  aocpco. 
ei  de  cpilov  voog  dvdQog  evi  atrj^eaaL  hkij^rj 
xpvdQog  kov,  dohov  6*  ev  (pQsalv  rjvoQ  exfj. 
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ujito  &edg  'Ai^drikoTaTOv  ^iou^ae  ^qotoToiv, 
Aal    yviovai    Ttavtiov   toIt    avtr^oTaTOV  .  atL 
Quibus  subiicimus  duo  cantica  ex  Atticis  scoliis,   ut  aper- 
tissiinuin  sit  nos  rectos  esse  in  eruendis  carminibus  quae 
in  conviviis  audita  sint. 

Scol.  6  (7  ap.  Bgk.):  E'/^'  ^f^v  oizolo,  Tcg  fjv  exaaro,  ^ 

T()  OTv.i^og  dieh')VT\  e^teiTa  tov  vovv 
laidovTa,  AeioavTa  Ttahv, 
avdQa    <pllov  vouiZeiv  adohit   (fqevi, 

Scol.  9  (IG  ap.  Bgk.):  '0  AaQyuvo^  cod'  ecpa 

XaAa  Tov  o(piv  la^iov 
evd^vv  XQYi  Tov  kaiQOV  efi^iev 
ycal  firj  o/.ohd  (pQOveiv, 

Nonne  idem  sensus  in  his  quoque  percipitur?  Num  hoe 
casui  tribuimus?  Mirum  omnino  est,  quantopere  m  sen- 
tentiarum  argumentis  cum  nostrae  s.  eclogis  ista  scolia 
consentiant,  id  quod  iam  vidimus  in  superioribus  et  saepius 
etiam  videbimus.  Velut,  ut  etiam  pergamus  eos  versus 
observare  qui  ad  sodalicium  pertineant,  scolio  14  (21  ap. 
Bgk )  prorsus  idem  praecipitur  atque  nostrae  s.  vv.  31-38, 
101  _  04  113-14,  dissuadentibus  ne  quis  improbum 
hominem  'in  sodalitatem  asciscat.  Quam  congruentiam  non 
fortuito  evenisse  dudum  suspicabamur  (cf.  p.  10). 

Sodalicium  illud  nobilium,  quod  agnoscimus  non  Theo- 
gnideos  versus  tantum  sed  totam  syllogen  iam  spectantes, 
quale  fuerit  ingenio  habituque  etiam  dispicere  posse  nobis 
videmur.  Velut  nunc  pauperes  plerosque  eos  fmsse  atten- 
dimus.  Quam  miseriam  iam  Theognidi  curae  fuisse  versus 
173—78  tibi  patefaciant  q.  s. 

'AvdQ    dya&ov  Ttevir;  Ttctvtiov  dd^ivrfli  fidhoTa 

Tial  yrjQiog  Ttohol,  KvQve,  '^al  rjTtidkov, 
?v  ^  OT  (pdyovTa  xat  eg  ^aOr-AiJTea  itbvTOV 
^iTtTeiv  -Aal  TteTQeiov,  KvQve,  'mT    ffU^dTiov. 


xtt/  yaQ  dvi]Q  Ttevir]  dediiirjfievog  ovtb  tl  eiTtelv 
ovd^  eQiat  dvvaTat,  yhoooa  de  ol  dedeTai. 
Quibus  adde  duo  disticha  sequentia,  quibus  item  Cyrnus 
appellatur.  Sed  videamus  graviora!  Nobilis  et  simul 
pauper  ille  fuit  qui  vv.  667 — 82  edidit,  quibus  Simonidem 
alloquitur.  Aspiciamus  et  vv.683 — 86,  qui  deinceps  leguntur. 
TIohAol  TtXovTOv  exovoiv  dlidQieg*  ot  6e  Ta  xcf/.a 

trjTOvotv  %ah7tff  TeiQOf^tevoi  Ttevijj, 
eQdeiv  d'  djiKpoTeQOiOiv  dittrixavirj  7taQd'/.eiTai ' 
eiQyei  yaQ  Tovg  fiev  XQW^^^'  Tovg  de  voog, 
Qui   illis   ex  responsionis  ratione  subiecti  videntur,   utpote 
qui    ad    eandem    sententiam    faciant.     IUum  enim  morem 
convivalem  infra  agnoscemus  (§  15),   ut   quae   cantica  in 
argumento  conveniant  se  exceperint.    Quodsi  quaeritur  qui 
illi   sint  qui  meliora  ibi  dicuntur  sectari,   nobiles  illos  in- 
tellegendos   esse  existimem,   et  populares   eos   qui  dtdQttg 
vocantur,  si  quidem  nobilem  eum  agnoscimus  qui  in  ante- 
cedenti   ecloge    queritur    quod,    cum    intellectus    sibi   non 
desit,  propter  paupertatem  nihil   valeat.     Etiam  versibus 
649—52  q.s. 

'yj  detAi]  Ttevir^,  Ti  ef.tolg  eTtr/etitevrj  doinotg 

Oibjtia  'AaTatoxvveg  'Aal  voov  rjiieTeQOv, 
aloxQa  de  (.t  ov'/.  e^ekovTa  ^ij]  xaxa  Jtohkd  diddo'/,eigy 
toO^Aa  f.teT  dvd-QtoTtiov  '/a\  '/dk^  e7tiOTdf.tevov ; 
pauper  loquitur,  quem  eundem  nobilem  fuisse  inde  concludas, 
quod  se  bonarum  rerum  haudquaquam  inscientem  esse 
gloriatur.  Nobiles  enim  proprie  virtutem  coluisse  saepius 
comperimus,  velut  vv.  315 — 18,  quos  nunc  ob  eam  quoque 
rem  aspicimus,  quia  nobiles  paupertate  premi  aperte  iam 
ibi  enuntiatur. 

Ilokkoi  TOi  TtkovTOvOi  '/a/.oi,  dyaO-ol  de  TtevovTai' 

dkk^  rifjteig  tovTOig  ov  diauenp6f.ied^a 
Tr^g  UQeTi^g  tov  TtkovTOv,  eTtel  to  fiev  efivtedov  aiel, 
XQtjftaTa  d^  dvd^QcoTtcov  dlloTe  dkkog  exet. 
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§  4.   Stasiotici  et  sodalicii  versus. 


Qui  versus  a  Solone  deprompti  sunt  neque  tamen  temere, 
si   quid    sentimus,    in   nostram  syllogen  recepti.^)     Virtus 
divitiis  opponitur  et  Theognideis  his  versibus: 
149 — 50:  Xg^uaTa  fiev  daljitcov  xal  7tayxdy.(it  dvdQi  didiaaiv, 
KvQv,  dQ€ri]g  d^  oklyoig  dvSQdai  fioiQ*  enerai. 

Deinde  cum  et  iustitiam  virtutis  nomine  comprehendere 
nobis  liceat  per  hos  versus: 

147 — 48:  ^Ev  dk  drAaioavvj]    avlkrj[idrjv   naa   dQSTtj  ^ativ, 

Ttdg  di  T    dvr]Q  dyad-og^  KvQve,  dr/.aiog  liov, 
465 — 66:  ^^fifp  dQeTjj  tqI^oVj  v.ai  aoi  Ta  dUaia  ffiV  eaTio, 

f.iride  ae  vixaTOf  xeQdog,  ot  aiayoov  €fj, 
illud  attendimus  quod  in  fine  versuum  743 — 52  poeta  id 
aegre  fert,  quod  ^oi  diy.aioi'  inopia  premantur,  cum  *'dvriQ 
ddi/.og  Aal  aTaad^aXog  divitiis  abundans  iniuriose  exsultet. 
Dixeris  morali  sensu  eas  voces  ibi  intellegendas  esse.  Quod 
non  nego,  quamquam  usitatum  illud  quoque  fuisse  contendens, 
ut  nobiles  pro  iustis,  populares  pro  iniustis  aestimarentur. 
Legimus  enim  v.  45  : 

drjuov  Te  (pd-eiQioai  dixag  t    ddiy.oiac  diSwaiv 
et  V.  54   ubi    de   popularibus   agitur  qui  coeperint  aliquid 
in  re  publica  valere: 

oi  TtQoad^  ovTe  dixag  rjdeaav  ovTe  vojwvg, 
Artissime  igitur  etiam  in  vocibus  di/.aiog,  ddr/.og  cum 
morali  sensu  politicus  coniunctus  erat,  id  quod  in  voces 
dya&og,  yaxog,  eaMf^jg,  dedog  cadere  supra  nobis  persuasimus. 
Respiciainus  et  vv.  525 — 26,  qui  in  eandem  sententiam 
dicti  sunt  atque  illi,  nisi  quod  rursus  de  bonis  et  malis 
ibi  verba  fiunt! 

Kal  ydQ  tol  jtXovTov  ^iev  exeiv  dya&oiaiv  €Oiy.€v, 
fj  Ttevirj  de  xaxfr»  avufpoQog  dvdQi  cpeQeiv, 

Haec   omnia  sodalicii  alicuius  nobilium  carmina  con- 
vivalia   fuisse   contendimus.     Et   tenemus   ibi   ubi  in  usu 


V)  Videmus  igitur,  id  quod  plenius  etiam  nobis  perspicietur 
(§  16),  non  merum  florilegium  nostram  s.  esse  elegiacae  poesis. 


§  4    Stasiotici  et  sodalicii  versus. 
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fuerint  —  fieri  autem  non  potest,  quin  certum  queudam 
locum  spectemus  ubi  iJlud  sodalicium  exstiterit,  de  qua  re 
copiosius  infra  (§  17)  etiam  agemus  —  divitiores  multos 
de  plebe  fuisse,  cum  nobiles  in  tenuibus  rebus  plerumque 
vixerint.  Ceterum  et  versibus  351 — 54,  511 — 22,  619 — 20, 
695 — 96,  1115 — 16,  1129—32  qui  loquuntur  paupertatem 
suam  profitentur,  neque  alicui  casui  illud  tribuerim  quod 
tam  saepe  eius  generis  eclogae  occurrunt. 

Nobilium  e  sensu  etiam  ea  fuisse  crediderim  in  quibus 
non  sine  fastidio  et  contemptu  de  divitiis  verba  fiunt, 
quales  hos  versus  observaverim: 

523 — 24:  Ov  ae  fidTrjv,  lu  llXovTe,  ^qotoI  Ti/.i(x)ai  /ndhata  • 

rj  yaQ  QrfCdiiog  Trjv  y.ay.oTijTa  cpsQeig, 
1117 — Ib:  IlXovTe,  ^eiov  xdkhaTe  xal  IjieQoiaTaTe  TtdvTcov, 
avv  aol  xal  xaKog  iuv  yiveTai  eaMog  dvrJQ. 

In  hanc  sententiam  iam  Theognidem  inclinavisse  putandum 
nobis  est  (resp.  vv.  149—50  supra  allatos  et  vv.  183-92), 
etsi  pro  mero  fastidio  animi  quaedam  magnitudo  ex  eius 
verbis  elucet.  Virtutem  scilicet  et  ille  et  quivis  nobilis 
divitiis  anteposuerunt.  ^)  Virtutem  et,  quae  cum  ea  coniuncta 
fuit,  probitatem  (dimwavvrjv),  Velut  Theognis  ita  Cyrnum 
hortatur  vv.  29—30: 

7t€7tvvo,   ^rjd^  aiaxQolatv   eit    eQyjiaai  /nrjS'  ddiycoiaiv 
Tt/iidg  /irjd^  dQSTag  elxeo  /irjd^  dcpevog, 
idem  praedicantibus  his  versibus: 

145 — 46:  BovXeo  6*  evae^ecov  okiyoig  avv  XQri/iaaiv  olyt§iv, 
rj  7tXovT€iv,  ddixiog  XQ^' f^cc^i^ci  Ttaad/ievog, 

465—66:  ^A/xcp^  dQerfj  TQi^ov,  ytai  aoi  Td  dr/aia  cpil^  eaTco, 
fxrjde  ae  vixdTijo  neQdog,  ot    alaxQov  erj. 

*)  Respice  vv.  149-50,  315—18,  465—66,  supra  allatos,  quibus 
addimus  vv.  865—68  qui  in  bis  verbis  desinunt: 

—  —   —   a^srirg  Sk  fiiya  xkiog  ovnoT    oXelTai  • 
alxfujTijg  ya^  avr}^  yfjv  tb  xal  aOTv  oaot. 


L_.^J'J.J. 
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4.    Stasiotici  et  sodalicii  versus. 


Quae  dum  intueor,  noii  rairor  etiam,  quod  plus  quam 
nobiles  profecerant  populares  in  parandis  divitiis.  Quos 
sine  scrupulo  plerosque  fuisse  credendum  est  atque  etiam 
agiliores  et  habiliores,  nobiles  vero  tardiores  neque  adeo 
divitiarum  aestimatores.  Nobiles  enim  et  ibi  loquentes 
agnoscimus  ubi  illud  aegre  fertur,  quod  tanti  homines 
divitias  faciunt.  Cuius  generis  Theognidea  illa  sunt  quae 
v.  189  exstant: 

Quibus  adde  vv.  621—22  q.  s. 

IJag  Tig  Tikovawv  avd^a  Tiei,  aTisi  de  ^teviXQov 
Ttdaiv  d*  dvO-QioTCoig  avTog  evearL  voog 
et  quae  in  fine  versuum  903—30  leguntur: 

ei  fiev  yaQ  TcXovTeig,  ttoIIoI  (piXoi,  rjv  de  ^tevrjai, 
TtavQOi,  yioiyiiO^  d^iwg  avTog  dvrJQ  dya&og. 
Atque   cum   irrisione  divitias  solas  appetendas  esse  versus 
1)99—718  praedicant. 

Nobiles  haud  dubie  ita  locuti  sunt.  Etiam  Alcaeus, 
Lesbiacus  ille  poeta,  qui  fuit  auctor  scoliorum^)  h.  e.  car- 
minum  convivalium,  nec  non  ut  vidimus  stasioticorum, 
divitiarum  potestatem  indigne  ferens  ita  locutus  est  (fr. 
49  Bgk.):  '^Qg  yaQ  driJtot  'yjQiaTodaiiwv  cfaw  otx  dudXa^ivov 
ev  Ind^a  Idyov  einr^v  •  XQW^^^  ^^*?^'  TtevixQog  d^  ovdelg 
TtekeT    ealog  ovde  Ti^uog, 

Ceterura  Spartanura  horainera  quoque  qui  hanc  sen- 
tentiara  ediderit  ibi  memorari  non  inutile  fortasse  est  quod 
consideretur,  cum  omnino  Spartanos  ita  sensisse  conseu- 
taneum  sit.  Qui  non  fortuito  etiara,  opinor,  a  nobilium 
partibus  ubique  stabant  ubi  intererant.  Itaque  ne  illud 
quidem  casui  tribuerira,  quod  in  nonnuUis  nostrae  sylloges 
eclogis  Sparta  respicitur,  idque  ita  duobus  locis,  ut  nostris 

*)  Respice  haec  dicta  quae  ex  Aristophanis  JanaXevai 
ab  Athenaeo  XV  p.  694  a  afferuntur: 

aoov  8^  fioi  oxoXwv  T«  Xa^a/v  'AXxaiov  xdvax^iovros. 


§  5.   Totius  sylloges  usus  convivalis  demonstrabitur.        29 

potoribus  illis  hospitium  cum  Spartanis  fuisse  appareat. 
Versibus  enim  783—88  qui  loquitur  se  et  Spartara  et 
quaedara  alia  loca  ubi  benevolenter  exceptus  sit  adiisse 
dicit.^  Alter  locus  unde  nobiliura  illi  quod  agnoscimus 
sodalicio  familiaritor  aliquid  cum  Spartanis  intercessisse 
percipias  versibus  879—84  constat.  De  quibus  quid  sen- 
tiamus  in  fine  huius  dissertationis  (§  17)  explicabimus. 

Illud  denique  hic  praeterire  nolumus  quod  nobile 
ingenium  nonnullis  locis  qui  loquitur  prodit,  velut  vv.  535—36, 

537—38  q.  s. 

Ov  TtoTe  dovleir^  xerpah)  i^ela  Ttecpvytev, 
d'/Jj*  aiel  azolirj,  Y.aiyiva  Xo^bv  exet, 
OijTe  yaQ  e/,  a'/.illr^g  Qoda  cpveTCu  oid'  Idmv&og, 
ovTe  /tOT    ly.  dovlr^g  TeY.vov  elevd-eQWv, 
Vide   mirabilera   rerum   contextum!      Rursus    enim    nunc 
ponimus  vv.  529—30,   quos  supra  in  sodaliciis   iam  ob- 
servavimus  (p.  21): 

Ovdeva  mo  TtQOvdcjy.a  cpilov  y.ai  maTOV  halQOv, 
ovd^  ev  e^ijj  ipvxf]  dovhov  oidev  evi. 

§  5.   Totius  sylloges  usus  convivalis 
demonstrabitur. 

Cognitam  habemus  eorum  nostrae  s.  versuum  convi- 
valem  rationem  quibus  Cyrnus  appellatur,  ceterorum  quo- 
que  non  exiguam  partem  convivalia  carmina  esse  simul 
perspicientes.  Quae  pars  quanta  sit  liceat  nunc  nobiscum 
recolere.  Deprehendiraus  hos  vv.  a  quibus  Cyrni  nomen 
abest,  quos  in  praeceptivis  habeas: 

31—38, 73-74,  87-88, 93—96,  97—100,  113—14, 
171—72,211—12,301-02,  303-04,  309-12,  363—64, 
365—66,  399—400,401—06, 421—24,457—60,461—62, 

1)  Vel  inde  aliquis  eum  nobilem  fuisse  concludere  potest,  quod 
Spartae  hospites  et  amicos  habuit  qui  eum  exceperant. 


!l 
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§  6    Frooemia. 


§  7.   Sympoaiaci  versus. 
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463—64, 465—66,  467—96, 497—98, 499—502, 509—10, 
547-48,  555—56,  559—60,  563—66,  591—92,  593—94, 
605—06,  607—10,  61 1—14,  627—28,  631—32,  633—34, 
635—36,  657—58,  687-88,  689—90,  693—94,  753—56, 
823—24, 837—40,  843—44,  873—76,  903—30,  989—90, 
1003—06  (qui  Tyrtaei  sunt),  1025—26,  1049—54, 
1151—52,  1163—64,  1165—66, 

stasioticos  vero  et  sodalicios  hos  qui  Cyrni  nomen  reticent 
antecedenti  paragrapho  inspeximus,  in  quibus  eos  qui 
praeterea  praeceptivi  sunt  asterisco  notamus: 
*31— 38,  77—78,  79,  *93— 96,  *97— 100,  *  113— 14, 
115—16,  *145— 46,  209—10,  315—18  (qui  Solonis  sunt), 
*465— 66, 523—24,  525—26,  529—30, 535—36, 537—38, 
571—72,  *611— 14,  619—20,  621—22,635  36,643—44, 
649—52, 655—56, 667—82, 683-86, 695—96, 699—718, 
743—52, 783—88, 789—92,  *823— 24,  847—50, 855-56, 
879—84, 891—94,  *903— 30,  947—48,  963—70,979—80, 
*981— 82,  1025—26,  1083—84,  (1109—14),  1115—16, 
1117—18,  1129—32,  1169-70,  1181-82,  1203—6. 

Accedunt  aliae  rationes  quibus  eos  quoque  versus  a 
quibus  Oyrni  nomen  abest  convivalem  usum  habuisse 
coarguatur.    Quas  dehinc  videbimus. 

§  6.   Prooemia. 

Quod  complura  carmina  quibus  dei  quidam  invocantur 
initialia  in  nostra  sylloge  exstant,  idem  in  Atticis  scoliis 
observatur  quae  convivalia  carmina  esse  nobis  constat 
(vide  p.  9).  Cuius  rei  ratio  etiam  convivalis  apparet.  Cum 
enim  omnino  id  usitatum  fuerit  veteribus,  a  deo  ut  initium 
facerent  in  recitandis  carminibus,  tum  mos  convivalis 
requirebat  prooemia.  Quod  primum  intelligitur  ex  his 
quae  v.  762  sq.  in  nostra  s.  leguntur: 

rj^ieig  de  ojtovddg  d^eoloiv  ccgeooafxevoi 
mvw/iiev,  xaQLevra  fiez    dkkrjkoioi  l^yovzeg. 


Quibus  adde  quod  Xenophanes  fr.  1,  13  sqq.  ap.  Bgk.  in 
descriptione  convivali  ita  loquitur: 

XQrj  de  TtQioiov  ^iev  O^ebv  vfivelv  evcpQOvag  dvdQag 

ev(pi]i^ioig  f.wO-oig  Aal  Aa&aQoloi  koyoig. 
OTteioavTag  de  '/,al  ev^afievovg  rd  dUaia  dvvao^at 

7tQ1]OOeiV 

7tlveLv  (mdoov  '/.ev  eytov  d(pUoLO 

o^iviaS'  dvev  itQOTtdXov, 
Respiciamus  denique  quod  Plato  scribit  in  Symp.  p.  176  a: 
onov^dg    te   0(pdg   TtOLYjOaod^ai   '/.al   aoavtag    rdv    ^e()v 
Tial  Takka  rd  vofiiUiteva  TQeTteaO^ai  TtQog  rdv  jtoTOv, 

§  7.   Symposiaci  versus. 

Inveniuntur  inter  eos  versus  a  quibus  Cyrni  nomen 
abest  qui  convivalem  usum  tanquam  prae  se  ferant,  cura 
in  iis  aut  combibones  appellentur  aut  omnino  in  eum  modura 
verba  fiant,  convivio  ut  interesse  videatur  qui  loquitur. 
Quos  sine  ulla  dubitatione  convivali  usui  vindicabimus, 
symposiacorum  nomine  eos  comprehendentes.  Atque  primum 
quidem  in  eorum  numero  hos  ponimus,  de  quibus  dubitari 
non  poterit: 

467-96 :  Mrfieva  rwvd' deaovTa ftevetv '/aTeQvxe  TtaQtiftlv,  xtA. 

(Qui    vv.  etiam   ob    eam  rem   quia    prae- 
cepta  iis  dantur  inter  convivalia  carmina  refe- 
rendi  sunt,  cf.  §  2  et  3.) 
503—08:  Olvo^aQho   y.e(pak^v,  ^OvofidxQiTe,   '/.al  fie  ^idTat 

olvog,  '/.tk, 
757 — 68  (Cuius  ecloges  convivalis  ratio  his  verbis  decla- 
ratur  quae  inde  a  v.  762  leguntur: 

Tjfielg  de  OJtovddg  ^eoloiv  dQeoodftevoi 
ntvcoftev,  x^QievTa  f.ieT    dkkrjkoLOL  keyovteg, 
ftridev  Tov  Mijdcov  deidLOTeg  Ttdkefiov.)  ^) 

^)  Propter  boc  enuntiatum  etiam  versus  773 — 82  ad  convivalem 
usum   editos   esse   existimem,    quibus   item  instantis   belli   Persici 


lil 
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825 — 30:  nio(;  viluv  TMrjyiev  vn    ailt]TrjQog  deideiv 

-d-vfiog;  xtA. 
939 — 42 :  Ov  dvvajitai  (pcovtj  Uy  asideittev  loaTceq  aridiov  •  tctL 
943 — 44:  ^Eyyv&ev  avlr]TfjQog  deiao(.tai  code  y.aTaoTdg  xrX. 
997—1002:  Trjiitog  d'  rjekiog  ^tev  ev  aiO-eQi  ftiovvyag'i7t7rovg 

aQTi  jcaQayyeXkoi  fteaaavov  ri^iaQ  extoVj 
deiitvov  drj  krjyoiiiiev,  xtL 
1047 — 48:  Nvv  jttev  mvovreg  TeQTno^teO^a,  xald  leyovieg, 

daaa  d'  eneiT    eoTai,  TavTa  Oeoiai  ftekei. 
1055 — 58:  V/H«  loyov  /ttev  tovtov  edaof.tev,  avTOQ  eftoi  av 

avkei,  xtL 

Nonnisi  in  convivio   hos  deinde  versus  recitatos  esse 
apparet,  in  quibus  qui  loquitur  commissationis,  quae  finem 
facere  solebat  convivii,  rationem  habet,  idque  ita  ut  ipsum 
eum  commissatum  iturum  esse  intellegas: 
1045—46 :  Nal  ftd  Ji\  el  Tig  Tiovde  xal  eyxexalvftittevog  evdet, 

^fieTeQOv  Y.LOf.tov  di^eTai  aQTtaleiog. 
1207 — 08:  OvTe   ae   i^toftdCeiv   d7ceQV'A0/.tev  ovTe  zakovfiev 

aQTcakeog   TcaQeiov,    xal   (filog,   evT    dv  dTcfjg» 

Neque  non  apparet  qui  fuerint  illi  qui  v.  1045  voce 
Hiovde'  designantur.  In  convivio,  credo,  affuerunt  et  illi. 
Nihil  igitur  veri  similius  quam  ut  ibi  respiciantur  qui  se 
domum,  ut  dormiant,  ituros  esse  antecedentibus  his  versibus 
enuntiaverant: 

EvdcojLiev '  fpvlaxrj  de  nSkevg  cpvlaTieaai  ftelijaet 
daTvrpekrjg  eQaTrjg  naTQidog  ^fteTeQrjg, 

Quos  et  ipsos  convivales  inde  agnoverim.  Quod  vero, 
quasi  inter  se  homines  loquantur,  hae  eclogae  sese  excipiunt, 


periculum  declaratur.  Neque  solum  intestinas  res  sed  etiam  bellica 
certamina  sermones  combibonibus  dedisse  credendum  est,  cum 
praeterea  extemas  res  perstringant  vv.  549—54,  ad  Cymum  dati, 
qui  in  apparatione  belli  alicuius  modo  oborti  versantur,  et  vv.  891  —94, 
quos  in  sodaliciis  observavimus  p.  15  et  18. 


responsionis  morem  proprium  convivalium  carminum  fuisse 
iam  videbimus  (cf  §  15). 

In  his  igitur  eclogis  qui  loquuntur  haud  occulte  con- 
vivii  participes  se  profitentur.  Possis  vero  et  alias  facillime 
ita  accipere,  ut  in  convivio  verba  fiant,   id  quod  cadit  in 

hos  vv.: 

261 — 66:  Ov  ftot  niveTai  olvog,  enel  naQa  nacdl  TeQeivj] 

dllog  dvrjQ  ytaTexsi  noXlov  kftov  y.aiiicov '   xtA. 
413 — 14:  nivcov  d^  ovx    ovTcog  O^coQrj^OLiai,    ovde  fte  olvog 

e^dyei,  toaT   einelv  deivov  enog  neQi  aov. 
531 — 32:  y^iei  ftot  cpilov  fjTOQ  iaiverai,  bnnoT    dy.ovaco 

avLov  (pd-eyyoftevtov  ifteQoeaaav  ona. 
533 — 34:  XaiQco  d^  iftnivcov  y.a\  vn    avlrjTrJQog  deidcov, 

XaiQto  d'  evrp&oyyov  x^Q^^  XvQrjv  oyjcov. 
g79 — 34;  niv    oivov,  Tov  ifiol  zoQV(pfjg  vno  TrjvyeTOio 

dftnekoi  ijveyyav,  xtA. 
885 — 86 :  Eiqijvi]  yal  nkovTog  exoi  nohv,  6(pQa  fteT  dllcov 

ycoftdtoLfti'  yayov  d^  ovy  eQafiai  nokefiov. 
971 — 72:   Tig   d^  dQeTr]  nivovc    entoiviov  dd-lov  eleaOai; 

noLkdyi  tol  vvy.a  yat  yayog  dvdo'  dyad-ov, 
993 — 96 :  Ei  d-eir^g,  '^yddrjfie,  etpifteQOv  vftvov  deidetv,  xrA. 
1129 — 32:  Ei  nioftat,  nevirjg  d-vftocpd-oQOv  ov  fteledaivco,  ztL 
Porro  convivalem  rationem  eorum  versuum  agnoscas  in 
quibus  de  vino  aliquid  praedicetur.  Quales  hos  deprehendimus : 
841 — 42 :  Oivog  efiol  Ta  fiev  dLka  xaQiCeTai,  ev  d'  dxdQiaTOV, 

evT    dv  OcoQrj^ag  fi    dvdQa  nQog  exO-Qov  dyj], 
1039—40:  "J(pQoveg  dvd-Qconot  yal  vrjntoi,  otTiveg  oivov 

fti]  nivova*  doTQOv  y.a\  yvvbg  dQxoftevov, 
Quo  in  numero  et  inveniuntur  quos  praeterea  ob  eam 
rem,  quia  praecepti  instar  sunt,  inter  convivalia  cantica 
referre  possis  (conf.  §  3),  quales  sunt  vv.  211 — 12  (qui 
variati  iterum  exstant  vv.  509 — 10),  quibus  vino  animum 
levari,  si  modice  bibatur,  si  immodice,  malis  contra  affici 
enuntiatur.     Cui   sententiae    accedunt   w.   873 — 76,    ubi 
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vinum  et  landatur  et  vituperatur.  Mala  et  vv.  497-98 
depingunt,  qui  nimium  bibendo  bominem  leviorem  fieri 
monent.  Quibuscum  quattuor  insequentes  (499  —  502) 
consentiunt,  quibus  etiam  in  vino  veritatem  esse  com- 
perimus,  neque  aberit  a  re  meminisse  quod  idem  ab  Alcaeo 
exprimitur,  cum  dicit  (fr.  53  Bgk.): 
Olvog  ycLQ  dv^QOJTtoig  dioTttgov. 
Convivalem  enim  et  iUius  poetae  omnem  poesim  agnosci- 
mus,  cuius  a  fragmentis  cum  alia  quae  convivalem 
rationem  prodant  (dico  aTaouoiiycd,  TiQooi^ua,  quae  lam 
attendimus  [§  4  et  6],  iQOjm  quae  infra  [§  9]  vide- 
bimus),  tum  symposiaci  versus  haudquaquam  absunt. 

In    symposiacis    et    ea   liceat   ponere    quae   iuvenum 
animis  accommodaU  sint.  Ex  luvenibus  enim  praecipue  con- 
vivale  collegium  constitisse  versus  983  sqq.  patefaciunt  q.  s. 
'i/^e/g  d"  tv  ^aUj^ai  (filov  AaTad^io^ud^a  (Hitov, 

o(fQ  hi  TeQTCOjXf^g  €Qy  iQaTeivd  cpeQji' 
alipa  ydQ  wOTe  vor^^ia  TtaQSQxeTai  dykaog  r^^ri  •  xr/. 
Quos  versus  in  convivio  recitatos  esse  vel  inde  alicui 
appareat,  quod  incipiunt  a  voce  weig.  Qua  appellatione 
etiam  iUe  utitur  qui  vv.  757-68  loquitur,  neque  dubitari 
potest,  quin  combibo  ibi  coUegium  convivale  in  quo  ipse 
versetur  ita  appeUet.  Dicit  enim  v.  762  sq.  r^iieig  de 
jtivoji^iev,      luvenes    convivales    fuisse    praeterea 

vv.  1063  sqq.  nos  edocent  q.  s. 

'Ev  d'  rj(iij  ndQa  ^ev  ^vv  6^i]hyii  xaA  Xid^  evdetv, 
i^eQTwv  eQywv  e^  eQOV  ie^ievov, 

%aTL  6e  yiw^d^ovTa  ^er    avXiijTf^Qog  deideiv,    tctL 
Ibi  Tcojf^dCeLv  artiore  eo  sensu  accipere  possis,  ut  sit  *com- 
missarr,  —  atque  inter  commissantes  nuUos  nisi  iuvenes 
fuisse   faciUime   credas^   -  quamquam   non   necessarium 

'  VConf^  quod  Hesiodus  dicit  Scuti  v.  281  pioi  xcSfin^ov  vtt' 
avXol,  Quo  loco,  cum  iuvenum  processus  describatur  v.  284,  de 
convivio  cogitari  non  potest. 
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est,  cum  et  generalem  epulandi  et  bibendi  notionem  in  eo 
verbo  infuisse  credendum  sit,  si  quidem  xw^otj  etiam  ipsum 
convivium  designat  (cf.  p.  7—8).    Denique  supra  (§  1)  iam 
inspecta  Theognidea  dicta  quae  vv.  239—43  exstant  rursus 
nunc  observamus,   quia  iuvenum  qui  Cyrnum  canturi  sint 
ibi  mentio  fit.     Fortasse   in  eo  aUquis  hoc  loco  haerebit, 
quod   poeta   cum   istis    carminibus   Cyrnum   aUocutus  est 
aetate  provectior  fuisse  videtur  (resp.  v.  27  sq.),   sed  non 
est  quod  offendamus.   Dicit  enim  etiam  post  mortem  Cyrni 
nihilominus  nomen   eius  auditum  iri  in  conviviis.     In  eo 
igitur   iam  veritas   violatur,   quod   cum  Cyrnus   non  iam 
adest  etiam  tunc  verba  ad  eum  fieri  pergunt,   neque  opus 
est,  ut,  si  qui  forte  maiores  natu  convivio  interfuerint,  ab 
iis  soUs   ea   quibus  Cyrnus   appeUatur  cantata  esse  nobis 
statuamus.     Placuerant  ea  quibus  Cyrni  nomen  insertum 
erat  et  in  usu  esse  coeperant.  Itaque,  quoniam  ex  iuvenibus 
praecipue  coUegium  constabat  convivale,   non  nisi 'ob  hanc 
rem   in  universum   de  iuvenum  cantu  hoc  loco  Theognis 
cogitavit.     luvenes  combibones  fuisse   etiam  Hom.  hymni 
in   Merc.  v.  55-56    et  ApoUon.    Rh.    Arg.    I   458—59 
enuntiatur.    Denique  ^ii^av  {xeTa  tcov  cpikwv'  post  sanitatem, 
corporis   pulchritudinem ,    divitias    quartum    bonum    scolio 
Attico  7  (8  ap.  Bgk.)  praedicatur. 

Quae  dum  reputamus,  non  nuUius  momenti  iUud 
quoque  nobis  videtur,  quo  convivaUs  nostrae  s.  ratio 
indicetur,  quod  iuvenile  admodum  ingenium  spirantes  versus 
haud  pauci  in  ea  occurrunt.  Quorum  e  numero  iam  vv.  983-88 
et  1063—68  respeximus,  Usque  hos  nunc  addimus:  , 
567 — 70:  "Hlirj  TeQTto^ievog  Jtai^w,  xt/. 
719_28,  qui  Solonis  sunt;  in  quibus  iuventus  summum 
bonum  praedicatur,   cui  divitiae  postponendae 

sint. 
377_78:  "H^a  1.101,  cpile  &vfie,  Td^  dv  Tiveg  dUot  eaovtaL 
dvdQeg,  eyvj  de  &avwv  yaia  fieXaLV    eaofiai. 
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973_78,  quorum  ratio  convivalis  per  se  etiam  perspicua 
fit,  cum  ita  se  habeant: 
Oideig  av&QtoTtuv,  ov  Ttbiv    em  yala  i^aliif)}] 
€g  T   "EQe^og  /.aTa^fj,  dwfnaTa  IleQGecpovr^g, 
T€Q7teTai  oike  IvQrig  ovt    avlrjTrJQog  ayiovcov, 

ovTe  Juovvaov  dcoQOv  aeiQCc^evog' 
TavT  eaoQcov  y.Qadtrjv  ev  7ieiaoi.iai,  mpQ  eV  e)McpQ(x 
yovvaTa  Aal  /.ecpalrjv  aTQe^iecog  TCQOcpeQCo. 
1007—12:  Svvov  6'  cxv&Qcoitoig  vTtod^ijao^iaL,  ocpQa  Tig  rjfia 
ayXaov  av&og  ex^v  y.al  cpgealv  ea&la  vof^, 
Tcov  avTOv  xTeavcov  ev  TtaaxHiev  •  ov  yaQ  dvrjtiav 
dig  TteleTai  TtQog  d^ecov.    xtA. 
||^9_92:  "/y/Ji^c;  f.ieTQOv  exoi^u,  cpdol  de  ^ie  (Pol(iog'^7t6khov 
yJrjToidrjg  yal  Zevg,  d^avcxTcov  Saadevg, 
ocpQa  jiiov  tcooi^i  y.amov  ezToa&ev  aTtdvTOJV, 
ri^ji  yai  TtlovTCo  d^v(,idv  iaivo^ievog, 
Suspicamur  ergo,  cum  iuvenes  fuerint  plerique  convivii 
participes,  ob  eam  rem  in  nostra  s.  inveniri  quae  iuvenilis 
poetae  afflaverit  affectio. 

Verum  enim  vero  non  absunt  de  iuventute  iam  eva- 
nescenti  queribundi  versus.  Quos  admiscuit,  opinor,  qui 
aetate  forte  provectior  erat,  dum  alios  vidit  iuveniliter 
exsultantes.  Velut  versibus  1129—32,  ut  unam  eclogam 
efficiant,')  combibo   loquitur^)   non  senex  ille  quidem  sed 

1)  Fateor  me  uon  babere  quomodo  eos  convincam  qui  hos  w. 
in  duo  disticha  dirimant.  Quod  enim  Stobaeus  Flor.  CXVI  10 
quattuor  omnes  affert,  levius  alicui  pensari  potest. 

•«)  Dicit  enim  Ei  Ttiofnu,  vel  si  eam  lectiouem  probaveris  quam 
solus  Mutin.  praebet  'EfiTiio/iiai  (quam  si  tuearis,  fieri  non  potest, 
quin  scribas  ftsXsSaivcov  contra  eiusdem  cod.  auctoritatem.  Et  dubito 
quam  recte.  Neque  enim  apte  dX}:  6lo<pvQOfia,  participiali  sententiae 
succedit  meo  sensu).  Praeterea  sodalicii  nobilium  participem  h.  e. 
combibonem  iam  supra  eum  qui  loquitur  agnovimus,  cum  pauperem 
se  profiteatur.  Quod  alicuius  momenti  est,  quia  saepius  nobiles  illi 
nostri  in  paupertatis  querela  versantur,  ut  supra  vidimus  (conf.  §  4). 


qui  labentem  iam  sentiat  iuventutem,  quam  unam  maeret 
deficientem  ceteris  curis  neglectis.  Quodsi  vv.  527—28, 
1017  —  20  (qui  Mimnermi  sunt),  1069  —  70  in  eadem 
querela  versantur,  neque  senem  illum  sed  seniorem  a  quo  et 
illi  edi  potuerint  agnoscas,  fieri  vix  potest,  quin  convivaiis 
illorum  quoque  versuum  ratio  tibi  statuatur. 

§  8.   Combibonum  appellationes, 

Non  rarum  est,  ut  quae  eclogae  convivalia  cantica 
nobis  reperta  sint,  in  eis  alius  combibo  aut  nominatim  aut 
sine  nominis  significatione  a  poeta  appelletur.  Velut  nomi- 
natim  versus  467—96  et  667—82  Simonidem,  vv.  563—68 
Onomacritum,  vv.  993—96  Academum  appellant.  Damocles 
deinde  vv.  903—30  appellatur,  quos  item  convivali  usui 
vindicabimus,  si  quidem  'TtaQaiveaiv  Tiva  yai  yvcofxrjv 
XQr^aifirjv  eig  tov  ^iov'  in  iis  observamus,  ut  Atbenaei  illis 
verbis  utar  quae  ad  poesim  scoliorum  pertinent.  Atque 
praeceptivi  versus  saepius   appellationem  assumunt,  velut 

legimus  v.  75: 

Tama  ^iaS^cov,  cpil'  halQe,  diY.aicog  XQriiccTa  Ttoiov 

et  V.  99—100: 

av  de  fnoi,  cpile,^)  TavT    evi  &vf.ico  \  (pQoCeo. 
Neque  non  ei  versus  quibus  Cyrnus  appellatur,  cum  maiore 
ex  parte  praeceptivi  siut,  in  banc  rationem  cadere  videntur. 

Quae  quamvis  ita  sint,  allocutionem  certum  indicium 
esse  quo  aliquam  eclogen  usum  convivalem  habuisse  coar- 
guatur  non  contenderim.  Poterat  etiam  qui  non  aderat 
a  poeta  appellari.  Attamen  nonnunquam  vel  saepius  allo- 
cutiones  ita  comparatae  sunt,  ut  coram  cum  aliquo  homine 
loqui  videatur  poeta.  Exempli  gratia  respicimus  versus. 
w.  1207—08,  quorum  convivalis  ratio  perspicua  est: 


')  ffiXos  pro  iiai^og  ibi  usurpatur,  ut  vv.  323,  326.. 
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Ovi:e  as  yiw^idCeiv  aTteQim^ev  ovtb^  ^Aalovuev  • 
^QTtaXeog  TraQechv  y.al  cpllog,  bvt    av  aTtf^g, 
De  bis  igitur  non  dubitari  poterit,  sed  videamus  alia.  Coram 
cum   hospite,   cui  Clearisto   nomen   est,   iUe   loquitur  cui 
vv  511—22  debentur.    Quos  versus  in  convivio  editos  esse 
crediderim.   In  convivio  enim  bospites  appellatos  et  salutatos 
esse  ex  versibus  779-884  intellegas.     Etiam  sodales  alio 
nonnunquam  se  contulisse  nobis  statuendum  erit,  si  quidem 
iUe  qui  vv.  783-88  loquitur  se  et  Siciliam  et  Euboeam 
et  Spartam  adiisse  docet.    Quae  dum  intueor,  in  convivio 
in   sodalem  ante  eius  discessum  baec  dicta  esse  statuerim 
quae  vv.  691-92  leguntur: 

XaiQiov  ev  Teleaeiag  odov  ^ieyalov  did  tzovtov, 
ytai  ae  Uoaeidawv  xaQ^ia  cpiloig  avdyot, 
An  putamus  litteris  tantum  baec  ad  eum  pervenisse  qui 
appellatur?  Dixeris  ex  longiore  quodam  carmine  baec  petita 
esse.  Esto,  concesserim,  quamquam  similes  versus  illi  qui 
Clearistum  appellant  (511-22)  plenum  baud  dubie  carmen 
efficiunt  neque  non  certam  occasionem  spectant.  Quaero 
autem  cur  inde  petita  sint,   ut  locum  in  nostra  sylloge 

obtineant. 

Coram  deinde  adesse  dixeris  qui  appellatur,   ubi  cum 
nescio  quo  homine  poeta  rixatur.    Cuius  generis  hos  versus 

inspiciamus :  ..  >  ^ . 

407—08:  ^ilTaTog  wv  {jfia^eg'  iyco  de  toi  aiTiog  ovdev, 

dW  avTvg  yvco^rig  om  dya^g  hvxeg. 
439—40:   Nrjmog,  oc;  tov  kfidv  ^dv  h^i  voov  h  cpvlaynaiv, 

Tcov  6"  avToi  idicov  ovdhv  ImaTQecpeTau 
453—56 :  "Qv^Qcoti,  ei  yvco^irig  elaxeg  ^iQog  waneQ  dvoirig, 

xal  acocpQiJV  ovTCjog  cioaneQ  dcpQCDv  lyevov, 
Ttokkoig  Sv  ^rjhoTog  ecpaiveo  rt^vdc  TtoliTcJJv, 

ovTcog  ioaiteQ  vvv  ovdevbg  d^iog  et 
Ibi  quoque  praesentiam  convivalem  agnoverim  eorum  qui 
appellantur,  idque  eo  magis  quod  riias  inter  potores  non- 


nunquam    intervenisse   ipsius   nostrae    sylloges   bi   versus 

declarant: 

4I3__14:   nivcov  d"  ovx   ovTcog  &coQrj^Ofiai,    ovde  fie  olvog 

e^dyet,  ojot   eiTteiv  deivov  eitog  TteQl  aov, 
493—94:  vfnelg  d"  ev  ^iv&elad^e  naQa  yQrjTiqQi  ^ivovTeg, 

dUfjhov  eQidog  dfjyf.i"  aTteQvySfievoi. 
841—42 :  Olvog  hiol  Ta  fiev  dlla  xaQiteTai,  ev  &  dxdQtaTOv, 

evT  dv  d-coQrj^ag  fi  dvdQa  TtQog  ex^QOV  ayrj. 
Ceterum  in  quibusdam  eclogis  quae  rixantis  sunt  potores 
appeUari  etiam  aUis  rationibus  satis  perspicuum  fit.  Potores 
enim  'sodales'  Graece  vocatos  esse  supra  (§  4)  statuimus. 
SodaUs  autem  appeUatur  w.  595—96  q.  s. 

"Jvd^QtoTt,  dklrjlotatv  djtoTtQO^ev  c^fxev  kcxlQOt' 
TtX^v  TtlovTOv  TtavTog  XQW^^^^  ^^^^  "^^^^^ 
et  in  bis,  nisi   fallit  opinio,   quae  finem  faciunt  versuum 

963-70: 

ecpd^rjv  a    aivrjaag  TtQiv  aov  /MTd  ndvTa  darjvat 

ij^ea'  vvv  d'  ijd^{?)  vavg  dd-"  hdg  diix^. 
Ibi   enim  falsus  et   infideUs  amicus  a  poeta  increpitatur, 
quem   sodalicn  participem  fuiase  supra  nobis  persuasimus 
(vid.  §  4). 

%  9.   Versus  qui  pertinent  ad  puerilem 

amorem. 

Quod  ad  nostram  syUogen  versuum  154  appendix 
accedit,  quam  solus  servavit  cod.  Mutin.,  continens  eas 
eclogas  quae  puerUem  amorem  attinent,  dubium  esse  non 
potest,  quin  convivalem  usum  et  ista  cantica  babuerint. 
Primum  enim  Anacreonteae  poesis  exemplo  Ulud  inteUegi 
Ucet,  a  qua  taUa  baudquaquam  aliena  fuerunt,^)  cum  Ana- 

1)  Resp.  fragm.  2,  3,  4,  45  (Bgk.)  et  quod  Max.  Tyr.  XXIV  9 
de  eo  dicit:  xai  yag  n&vTtav  i^  tc5v  xalSv  itai  Inaivel  navtai. 
iiwxk  Sk  adrov  xa  ^afiata  rrjg  Sfts^Siog  xofirje  xai  roiv  KXeo^oilov 
of&akficov  xai  jqg  Ba&vXXov  eo^ag. 


1 1 


40  §  9-   '^ersus  qui  pertineBt  ad  puerilem  amorem. 

creontem  etiam  convivalium  maxime  carminum  auctorem 
fuisse  credendum  sit.  Quem  una  cum  Alcaeo,  quem 
convivalem  poetam  §  4  et  7  agnovimus,  Aristophanes 
memorat  ap.  Athen.  XV  p.  694  a,  ut  poetas  designet  qui 
clari  fuerint  in  poesi  scoliorum.  Quocum  convenit  quod 
symposiaci  vv.  etiam  ab  eius  fragmentis  minime  absunt.^) 
Convivalem  denique  eius  poesis  rationem  apertissime  Critiae 
fr.  7  (Bgk.)  hi  versus  (5  sqq.)  detegunt: 

ov  Ttaie  aov  cpdoTrjg  yrjgdasTai  ovdh  S^avsiTCu, 
eaT    av  vdwg  omo  avfniuyvvjiievov  AvliAeaaiv 
Ttalg  dia7tO!.i7tev7],  TtQOTtoaeig  ejtide^ia  vwuiov,  xrA. 
Quibus   adde  ipsius  Anacreontis  hos  vv.,   apud  Athen.  XI 
p.  463  a  servatos,  ut  et  convivalia  carmina  quae  in  puerili 
amore   versata    sint   (conf.   fragmenta)   eum   edidisse   tibi 

persuadeas: 

Ov  (pdeoj,  og  xgrjTr^Qi  Ttaga  Ttleof  oivoicoTaliov 
veixea  y.al  Ttolefxov  dayQvoevta  keyet, 

a/Ll"    oaTig    Movaetov   Te   xai    dykad  dioQ"  'JcpQoSiTijg 
avf.iiiuaycov  iQaTfjg  fivrjayieTai  evcpQoavvrjg, 

Itaque  nihil  verisimilius  est  quam  ut  nostrae  quoque 
sylloges  versus  amatorii  isti  usum  habuerint  convivalem. 
Confirmatur  autem  illud  perquam  graviter  et  haud  con- 
temnendum  in  modum  paterae  fictilis  alicuius  et  figuri& 
rubris  coloratae  imagine,  quam  primusU.  Kohlerusadhibuit.^) 
Ibi  enim  vir  cui  lepos  mulcetur  —  intercedit  autem  lepori 
aliquid  cum  puerili  amore  —  lecto  in  convivali  accubans 
conspicitur  atque  ore  valde  hianti  verba  edens  c6  Ttaidojv 
TidXhaTe,  quae  initium  faciunt  versuum  1365—66  nostrae 
appendicis.  Qui  versus  utrum  a  Theognide  profecti  sint 
necne    scire    nunc  non   laboro,    tantum   affirmans,    eos  in 
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i)  Resp.  fragm.  53,  54,  62,  63  (Bgk.). 
«)  Mitteil.  d.  deutsch.  archaol.  Instituts  in  Athen  IX  (1884) 
p.  1  sqq-,  tab.  1. 


convivio    cantatos   esse,    id   quod  Hillerus')    non    debebat 
negare.     Cui   iure  obloquitur  Lucas   in   dissertatione  q.  i. 
Studia  Theognidea  (Berol.  1893)  p.  41—42.    Neque  enim 
dubitari  potest,  quin  et  canens  ille  vir  pictus  sit,  et  metrice 
formata   verba   ex  eius  ore  proveniant.     Addiderim  ad  ea 
quae  Lucas  expouit,  hanc  rationem,  ut  hexametri  initialia 
verba  usque   ad  caesuram  eam  quae  vocatur  xwra  TQitov 
TQoialov  perscribantur,  etiam  pictori  placuisse  paterae  ali- 
cuius  Vulcensis  figuris  rubris  ct  ipsius  ornatae,   quae  de- 
scripta    est    in    Monumentis    Instituti  V  5.     Ascripta    ibi 
invenimus  verba  code  itoT  ev  TiQvv^i  ad  imaginem  canentis 
viri,  cui  etiam  tihicen  additus  est,  ita  ut  dubitari  nequeat, 
quin  cantet. 

§  10.   Breves  sententiae  et  proverbia. 

Vidimus  paragraphis  2  et  3  inter  praeceptivos  nostrae 
s.  versus  etiara  inveniri  qui  speciem  induant  brevis  sen- 
tentiae,  quae  Graece  yvcofiri  vocatur.  Quos  quoniam  con- 
vivalem  usum  habuisse  statuimus,  consequens  est  rerum 
cohaerentia,  in  universum  ut  eius  generis  versus  inter  con- 
vivalia  cantica  referamus  in  quibus  sententiae  ratio  appareat, 
quamvis  desinant  morale  vel  utile  praeceptum  exprimere, 
Quales  hos  exempli  gratia  perscribimus: 
167_68 :  ''AX^  dlho  ^cayiov  laTi,  to  d'  aTQedg  ol^iog  ovdeig 

dv^Qcomov  oTtoaovg  ^ehog  xa^oQ^. 
293—94:  Olde  lecov  aiel  AQea  daivvTai^   dUd  fuv  e^iTtijg 

y.ai  yQaTeQov  TteQ  eovT    dyQel  dfirjxccvirj. 
381—82 :  Ovde  tl  yexQif.ievov  TtQog  daifiovog  eaTi  ^QOTolaiv, 

ovd^  odov  rjv  Tig  icov  d&avdToiaiv  ddoi. 
Nec    non    etiam    yviofiag   in   conviviis   cantatas   esse 
Aristoxenus  et  Phyllis  testantur  apud  Suidam  s.  v.  ay.olL6v. 


1)  Jahresber.  f.  klass.  Altert.  1888  p.  157  sq. 
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Una  autem  cum  eroticis  cantiunculis  ibi  memoratur,  ita  ut 
de  praeceptis  vix  cogites. 

Vulgatas  deinde  sententias,  quae  proverbia  appellare 
possis,  inter  convivalia  carmina  receptas  esse  Atticum 
scolium  20  (23  ap.  Bgk.)   documento   est.     Quod  cum  ita 

se  habeat: 

'^Ttto  7tavil  U3q)  GAOQTclog,  lo  'raiQ\  vTtodverar 
(pqatevy  ilit]  gb  lialt] '  T(ft  d'  acpavel  nag  eTterai  dokog, 
vetus  proverbium  ibi  subesse  ex  Aristophane  cognoscas,  cui 
illud  Thesmophor.  vv.  527—30  his  dictis  respicitur: 

rrjv  7taQ0if.uav  d^  eTtaivCo 
TJjy  TtaAaiav  *  vjto  U^o)  yaQ 

TtaVTL    TtOV    XQ^ 

f.irj  ddxjf]  QtiftioQ  dd-Qeiv. 
Vide  quam  non,    ut  aliis   occasionibus,    rursus  hic    Atti- 
corum   scoliorum   coraparatio  inutilis  sit.     Nam  quae  vul- 
gata  et  proverbii  loco   fuerint  usurpari  idem  in  nostrae 
sylloges  eclogis  quibusdam  perspicuum  est,  velut  in  versibus 

335—36  q.s. 

Mr^dev  dyav  aitevdeiv  •  Ttdvtiov  f.ied  aQiara  •  y.al  ovriog, 
KvQv\  e^eig  aQeTijv,  rjVTe  lajieiv  x^le^tbv, 
Dicta  enim  'fir^6ev  dyav  aTteideiv'  initio  versuum  401 — 06 
rursus  occurrunt,  unde  iam  ea  in  ore  hominum  fuisse 
poteris  suspicari.  Atque  de  solis  dictis  ^ur^dev  dyav'  illud 
constat  (vid.  Plat.  Hipparch.  p.  228  c).  Ceterum  virtutis 
ibi  ita  mentio  fit,  ut  cultum  eius  agnoscas,  unde  iam  ratio 
horum  versuum  convivalis,  qui  etiam  praeceptivi  sunt  et 
Cyrni  appellatione  insignes,  nobis  quidem  satis  constat; 
resp.  quod  p.  25—27  animadvertimus. 

Proverbii  loco  deinde  versum  147  fuisse  q.  e. 
^Ev  de  dixaioavvf]  avlhq^driv  Ttdd  aQeTT]  ^aTiv, 
Aristoteli    credas,    qui    his   verbis    *xai    TtaQoifxiatofievoL 
tpafiev'  in  Ethica  Nic.  V  3,  1129b  29—30  eum  affert. 

Respice   et  Bergkii   adnotationes   ad   vv.  215 — 18  et , 


425—28,  unde  ibi  quoque  vulgatas  sententias  ad  elegiacum 
metrum  redactas  esse  tibi  persuadeas,  nisi  quod  hexametris 
eae  antiquitus  conditae  iara  fuerint. 

§  11.   Aenigmatici  versus. 

Aenigmata  in  fine  epularum  proponi  e  solito  fuisse 
Plutarchus  diserte  tradit  (Quaest.  Conv.  V  initio).  Quibus 
adde  quod  Hesychius  praebet  s.  v.  yQicpog  •  to  dixTvov,  xai 
avfiTtoTiTi^  ^rJTTjaig  aiviyfiarwdrjg  et  Pollux  Onomastico 
VI  107  i^wv  fievTOi  avfinoTiMov  Aal  aiviyfia  zal  yQicpog. 
Athenaeus  deinde  in  iis  quae  p.  448b  —  59c  exponit  griphos 
quosdam,  in  quibus  tres,  qui  elegiaco  raetro  compositi  sunt, 
memorat.  Atque  unum  eorum,  quem  p.  457  b  affert  ita 
se  habentem 

"'Hdr]  ydQ  fie  /Jytlrjyie  ^aldaaiog  dixade  veAQog, 
Ted^vrjytcbg  Uo(o  cpd^eyyofievog  aTOfiaTi, 
ubi   Koxlov   intelligere    nos   iubet,    Theognidis  esse  dicit. 
Mittimus  quaerere  quare  illi  vv.  in  nostra  s.  non  exstent. 
Hoc  autem  attendimus,  convivalem  Theognideorura  versuum 
rationem  inde  quoque  elucere. 

Conviviura  igitur  spectant  et  aenigraatici  versus.  Neque 
absunt  a  nostra  sylloge  quos  pro  aenigraate  aestiraare 
debeas.  Velut  ille  qui  versibus  667—82  loquitur  aenigraa 
a  se  prolatura  esse  his  dictis,  quae  in  fine  eius  ecloges 
leguntur,  aperte  declarat: 

ravTd  fioi  fjvix^co  /,eAQVfifieva  Toig  dya&oiaiv 

yivioaxoi  d'  dv  Tig  /al  ^avMg,  rjv  aocpog  f]' 
Loquitur  autera  in  hac  ecloge  laborantis  et  graviter 
afflictae  navis  iraagine  usus  de  re  publica  male  se  habente 
et  intestinis  turbis  vexata.    Quos  versus,  quibus  Simonidem 
appellat,  ut  in  symposiacis  versibus  ille  appellatur  v.  469^ 
ad  convivalem  rationem  supra  (§  4)  revocavimus. 
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Aenigma  deinde  haud  dubie  latet,   etiam  si  feminam 
loquentem  agnoscas,  in  versibus  257—60  q.  s. 
^'lnTiog,  eyio  y.akr^  '^al  aeS-Urj,  akld  'awaiotov 

avdqa  cpegio,  'Aal  jtioi  tovt    dvir^qoTaTOV ' 
7tok/M'Ai  d^  ^^Ullr^oa  diaQQi]^aaa  yakivov 
(pevyev,  dmoaaf^ievr^  tov  i^a'/.dv  rjvioxov, 
Nihil   affirmaverim,   sed  dubitem  an  haec  quoque  ad 
rem  publicam  pertineant  cui  tyrannus  iugum  imposuerit.^) 
Pro  aenigmate  et  versus  959  —  62  habeas  q.  s. 
^EoTe  /itev  avTog  eTtivov  aTio  'AQrjvt^g  f.iekavidQOv, 

i^dv  Tecog  ed6'Aei  'Aal  '/.akov  eiftev  vdtoQ' 
vvv  d^  r]dri  Ted-okioTai,  vdojQ  d^  dvaftiayeTai  Ikvl, 
dkkr^g  drj  'KQrjvrig  7iiof.tai  f)  7TOTaf.tov, 
Ubi  '/Qrivr]  de  puella,  noTa(.t6g  de  puero  dictum  esse  maximam 
probabilitatem  habet. 

Porro  aenigmate  vel  imagine  in  priore  parte  versuum 
1097 — 1100  poeta  utitur  ita  loquens: 

"Hdri  xa/  jtTeQvyeaai  eTtaiQOjitai  ojOTe  TteTecvov 
ix  kiftvrjg  jiteyd),rjg,  dvdqa  '/a'/ov  TtQOfpvycov, 
^q6'/.xov  djtOQQr^ag. 

Etiam  Theognis  initio  versuum  549—50  simile  ponit 
pro  usitato  verbo  cum  dicit  ignem  significans: 

^Ayyekog  dcp^oyyog  7t6kei.tov  Ttokvda/Qvv  eyeiQei, 
KvQv,  dTTo  TT^kavyeog  (paiv6fievog  a^/OTtirjg. 
Neque  tamen  ibi  ludit,  ut  posteri  sane  ludendi  causa  griphos 
protulerunt,  sed  rationem  quandam  quae  propria  fuerit  veteris 

*)  Uxor  cum  dirigenda  nave  comparatur  (vv.  457 — 60),  res 
publica  item  (vv.  855—56),  neque  multum  dirigendi  equi  simile  ab 
illo  distat,  quod  utrobique  ipsum  quoque  usurpari  potuisse  con- 
tenderim.  Ceterum  non  video  quid  obstet  quominus  iis  temporibus 
haec  edita  esse  putemus  quibus  Theagenes  etiam  in  Isthmiaca 
Megarorum  urbe  —  eam  enim  spectemus  necesse  erit,  ut  infra 
(§  17)  videbimus  —  regnum  obtinuerit.  Qaem  Belochius  (Mus. 
Bhen.  tol.  50  p.  252  adn.  1)  Solonis  posteriorem  fuisse  suspicatur, 
in  quam  sententiam  nonnihil  inclinor. 
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poesis  in  eo  agnoscas.  Unde  tamen,  si  quid  sentimus, 
ludus  ille  convivalis  originem  traxit.  Similiter  enim  alterius 
cuiusdam  ludi  convivalis  —  parodiam  dico  —  principia  in 
poetica  scientia  condita  fuissc  etiam  videbimus  (§  13). 

§  12.   De  eis  versibus  in  quibus  femina  aut 
loquitur  aut  poetae  appellatur. 

Si  id  agimus  ut  ex  usu  convivali  nostrara  syllogen 
prodiisse  alicui  probemus,  planum  fiat  necesse  est  quid  sibi 
velint  eclogae  perpaucae  illae  quidem  sed  quae  explicationem 
sibi  exposcant,  in  quibus  aut  femina  loqui  videtur  aut  poeta 
feminam  appellat.     Mulieresne    etiam  epulis  et  conviviis 
interfuisse   credendum  est?     Minime  inauditum  hoc   fuit 
tertio  vel  quarto  saeculo,  id  quod  comici  nos  edocent,  velut 
legimus   apud  Athenaeum  X  p.  451b  Jicpdog  d'  ev  Srjaei 
TQetg  7tOTe  -/oQag  Eafiiag  cprjalv  'Jdcovioiatv  yQicpeveiv  7taQd 
2c6tov.     Vocabantur   autem  eTalQai,   idque,   ut  opinor,   ex 
analogia  eius  appellationis  qua  combibones  eTalQoi  appella- 
bantur.    Una  enim  cum  his  a  Platone  memorantur,  cum  in 
Republica  (VII  p.  568 e)  scribit  amcjg  Te  /al  ol  avfi7tckai 
Te  /al  eTalQoi  /al  kaiQat.  Compotrices  igitur  ibi  inteliegas. 
Quas  cum  uxores  non  fuisse  consentaneum  sit,  non  mirum 
est,  quod  in  merum  sensum  meretricis  postea  ea  vox  abiit. 
Sed  videamus  ipsam  nostram  syllogen!  De  feminis  quae,  si 
non  in  ipso  convivio,  at  certe  inter  commissatores  affuerint  eum 
cogitavisse  non  negaveris  qui  vv.  1063 — 68  ita  loquitur: 
'Ev  S"  rjlif]  TtdQa  fiev  '^vv  6i.tr]kL/i  /ak  kld^  evdeiv, 

ifieQTtov  eQytov  t|  eQOv  Ufievov, 
eoTt  6e  KCOftdCovTa  f.ieT    avkr]Tr]QCjg  deideiv. 

TOVTcov  ovdev  tol  dkk'  e7ti  TeQ^tvoreQOV 
dvdQdatv  r]de  yvvat^i. 
Commissantium  deinde  in  agmine  feminas  fuisse  agnoscas, 
cuin   Plutarchus   scribit  Moral.  p.  596  d:   fte&vovTag  d^to- 
uiftovftevot  /io/.t(o  xQcoftevovg  fieTa  yvvat/cov. 
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Quae  cum  ita  sint,  compotricem  vel  sodaliciam  feminam 
loquentem  intelligere  non  vereor  vv.  579—80  q.  s. 

"Ex^aloo)  AaKvv  avdga,  xakvipajitevr]  de  Ttdgsi^u, 
ajiUTiQi^S  OQVi&og  xovifov  exovaa  voov, 
Quod  enim  dicit  'jtdQei^u\  verbum  'TtaQtlvai'  etiam  v«  487 
ei  qui  dicit  'i]  naQHuv  fu]  nive'  ita  usurpatur,  ut  *in  con- 
vivio  adesse'  proprie  significet.  Initialia  deinde  verba 
'ix^aiQio  'Aoy.dv  avdQa'  haud  dubie  ab  ista  muliere  eduntur 
ad  captandam  sodalium  benevolentiam.  Ut  enim  dya&bs 
dvr^Q  et  ia&kos  ci^^Q  nonnunquam  nobiles  designat  (velut 
vv.  186,  188,  1112  de  ea  significatione  dubitari  non  poterit), 
ita  y.a'Aos  dvr^Q  homines  de  plebe.^)  Praeterea  leviorem 
haec  mulier  se  profitetur,  unde  eraiQav  atque  meretricem 
eam  fuisse  appareat.  IUud  quoque  attenderim,  non  sine 
consilio  insequens  distichon  huic  subiectum  videri,  cum 
initiale  verbum  ixO^ctiQw  cum  eo  commune  habeat.  Qui  vv. 
pro  responso  mihi  accipiuntur,  quo  mulier  illa  quae  modo 
locuta  sit  respiciatur  et  meretrix  (yvvrj  neQidQo^ios)  appelletur. 
Neque  grammaticum  eos  de  suo  arbitrio  subiecisse  crediderim 
sed  convivalem  responsionis  morem  agnosco  (conf.  §  15), 
ita  ut  sodalis  hoc  responsum  dederit,  sive  aliunde  hos 
versus  deprompserit,  id  quod  mihi  statuitur,-j  sive  ipse  eos 
composuerit. 

Porro  versibus  861 — 64  meretricem  loqui  vel  obscaene 
ludere  manifestum  est.  Cui  initialia  versuum  575 — 76 
dicta  q.  s.  0%  /tte  (pikoL  TtQodidovaiv  usurpantur  et  obscaenum 
in  sensum  transferuntur.    Ut  enim  parodiae  ludum  prorsus 

*)  Apertissimum  hoc  est  in  his  quae  v.  187  sq.  leguntur: 

ovSt-  yvi>rj  xaxov  arS^o^  dfairsiat  elrat  axoiTie 
nXovoioVj  dXX^   dy>redr  fiovkexai  drr    dya&ov. 

Ibi  enim,  ut  insequentibus  docemur,  de  iis  agitur  qui  natione,  non 
raoribus  boni  vel  improbi  sint,  quereute  poeta  quod  genus  bonorum 
illis  nuptiis  coeperit  contaminari. 

*)  Si  ad  hanc  occasionem  facti  essent,  non  virilem  cupidinem 
ille  qui  loquitur  etiam  perstrinxisset,  ut  opinor. 
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e  consuetudine  convivali  fuisse  proxima  paragrapho  videbimus, 
ita  obscaenitates  lascivioribus  in  cantico  convivali  placuisse 
cogoscas  ex  Attico  scolio  22  (25  ap.  Bgk.).  Neque  non 
Aristophanes  Ecclesiazusarum  vv.  938  sqq.  q.  s. 

EtO-^  i§fjv  TtaQa  rr;  vea  yM^evdeiv, 

xal  (iirj  ^det  jtQoreQOv  diaa/todrjaaL 

dvdaLi-tov  rj  TtQea^vxeQav ' 

ov  yaQ  dvaa'/etdv  tovto  y  ekevS-eQU) 
obscaenum  carmen  iuvenem  quendam  canentem  inducit,  quod 
ortum  est  sine  dubio  ex  imitatione  Attici  scolii  6  (7  ap.  Bgk.) : 

Elld^'  e^rjv  oTtoits  t^i^  ^]v  e-matos 

to  azrj&os  dtelovT,  eiteLTa  tov  vovv 

eaLdovTa,  y,keiaavTa  TtaLiv 

dvdQa  (pllov  vo(.titeiv  ddohit  tpQevi. 
Illius  enim  et  metrum  et  initialia  verba  eLd^"  eirjv  usurpantur. 
Denique  Argyridem,  quam  in  mulierem  vv.  1211 — 16 
verba  fiunt,  etaiQav  fuisse  contenderim,  quae  convivio  inter- 
fuerit  atque  'jtaitovaa'  (convivalem  ludendi  morem  ibi 
intellego;  conf.  §  13  init.)  poetam  iugrate  carpserit.  Hanc 
mulierem  non  ingenuam  fuisse  comperimus  v.  1212,  et  sane 
credendum  est,  cum  uxores  nullas  nisi  liberas  feminas  fuisse 
vix  opus  sit  merainisse,  kaiQas  plerumque  liberas  non 
fuisse.  Sufficiat  unde  id  intellegatur  Alexidis  comici  hos 
versus,  quos  Athenaeus  XIII  p.  574  b.  c  servavit,  attulisse: 

^J(pQodiai  rjye  rais  etaiQaLS  rj  Ttohs, 
eteQa  de  /w^/g  iatL  rais  e/.ev&€QaLS' 
zais  fjf^ieQaLS  ravTaLS  ^e  mofxdCeLV  ed^os 
iatlv  vof-tos  Te  rag  haiQas  iv^dde 
fted^  rjftidv. 


§  13.   Parodiae. 

In  convivio  veteres  lusisse  saepius  comperimus.  Velut 
lon  dicit  (fr.  1,  16  Bgk.): 


flH 
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.  .  .  Tiiveiv  xal  TtaiCeiv  xal  rd  diy.aia  cpQovelv 
et  (fr.  2,  7  Bgk.): 

.   .  .  mvwiiiev,  nai^iofiev  •  hoi  did  vv/,idg  doidyj, 
Carmine   autem   cantuque   eos   lusisse   apparet,    si  quidem 
Pindarus  01.  1,  21  sqq.  ita  de  Hierone  loquitur: 

dylaiCeTat  de  xai 
ftovar/.dg  ev  dioro), 
ola  nai^of^iev  (pikav 
avdQeg  df.upl  d^a(.id  jQdTcetav, 
Quodsi    quaeritur    quomodo    ea    se   habuerint   quibus 
luserint   in    conviviis,    primum    quidem   amatoria    cantica 
debeas   huc  referre,    si  quidem  Anacreontis  poesim,   quam 
amatoriam  et  simul  convivalem  fuisse  supra(§  9)  intelleximus, 
etiam  Horatius  (carm.  4,  9,  9)  ita  denotat,  ut  eum  lusisse 
dicat  ea  quae  cecinerat.   Etiam  hilaria  atque  iocosa  carmina 
designabimus   quae   huc  cadant.     Quod   genus  ut  exemplo 
illustretur,  Atticum  scolium  21  (24  Bgk.)  ponimus. 

''/i  ig  xdv  ^dkavov  idv  ^ev  e^et,  rdv  d'  eQarai  la^elv  • 
'/dyw  Ttaida  xaArjv  rr^v  ^tev  ex(o,  ttjv  d""  eQa/nat  la^etv. 
locosis  canticis  et  ludicras  seriorum  carminum  imitationes 
attribuimus,  quas  parodias  vocamus.  Quae  perfacile  inter 
convivalia  cantica  enasci  potuerunt,  quibus  id  antiquitus 
contigisse  proxima  paragrapho  videbimus,  ut,  cum  ore  lata 
fuerint,  variatas  textus  formas  induerent. 

Quod  igitur  parodiae  a  nostra  sylloge  non  absunt,  inde 
quoque  convivalis  eius  ratio  appareat.  Parodias  autem 
has  agnoscimus : 

Obscaeni  versus  861—64   a   muliere,   quam  haiQav 
fuisse   supra  (§  12)  statuimus,   eduntur,   usurpatis   verbis 
OY  ite  (piloL  TtQodidovai,  a  quibus  versus  575—76  incipiunt. 
Deinde  ex  eroticis  versibus  1365—66  q.  s. 
'£  Ttaidiov  xdkhaie  xal  l/neQoearaTe  ndvTiov, 
atf^'  avTov  xai  ^iov  navQ    eTtdxovaov  eitri 
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hexameter  depromptus  est,  ut  hoc  distichon  fieret,  quod 
versibus  1117 — 18  exstat: 

nkovte,  d-eiov  xdlkiaTe  xal  IfieQoeaTaTe  TtdvTcov, 
avv  aol  '/.al  '/azog  (itv  yiveTai  ea-d-kog  dvrjQ. 

locus  enim  quidam,  si  ita  statuimus,  nobis  perspicuus  est. 
Qui  parodiae  proprius  certe  fuit,  neque  contrarium  accidisse 
crediderim,  ut  erotici  versus,  quod  minus  iocosum  fuisset, 
ad  alterius  distichi  exemplar  conformarentur.  lllud  in  his 
etiam  attendimus,  accommodatam  esse  horum  versuum 
sententiam  nobilium  illorum  hominum  ingenio  quorum  in 
usum  convivalem  nostrae  s.  carmina  facta  esse  supra  (§  4) 
nobis  persuasimus.  Fastidiebant  autem  illi,  ut  ibi  vidimus, 
divitias.  Nobilitatis  studium  cui  iocus  quidam  immixtus 
sit  percipere  posse  tibi  videaris  etiam  in  hac  parodia  quae 
vv.  1161—62  exstat: 

Ovdeva  S-rjaavQov  xaTaSijaeiv  Ttaialv  d(.ieivov' 
aiTovaiv  d^  dyad-oig  dvdQdaiv,  KvQve^  didov. 

Qui  versus  haud  dubie  nati  et  detorti  sunt  ex  seriis  versi- 
bus  409—10  q.  s. 

Ovdiva  d^r^aavQov  Ttaiatv  /aTaS^rjar]  dfxeivio 
aidovg,  iqT    dyad-olg  dvdQdai,  Kvqv,  eTteTat, 

Parodiae  igitur  ludum  e  more  convivali  fuisse  inde 
quoque  appareat,  quod  locum  habet  in  iis  versibus  quorum 
ratio  convivalis  aliunde  nobis  constet.  Id  quod  praeterea 
cadit  in  hoc  par  distichorum,  quae  ita  comparata  sunt, 
alterumutrum  ut  alterius  parodia  non  esse  nequeat: 

Vv.  301 — 02 :  UiKQdg  nai  ykvxvg  la&i  zal  aQTtakeog  xal  dTtrjvrjg 

IdTQiat  Tcat  dfitoalv  yeitoai  %    dyxi^vQOig, 

Vv.  1353  —54 :  niKQdgKalylvTivgeaTL  xal  aQTtakeog  xai  dTtrjvrjg, 

ocpQa  Teleiog  erj^  KvQve,  veoiaiv  eQcog* 

Hos  enim  amatorios,  illos  praeceptivos  versus  agnoscimus. 
In  symposiacis  deinde  deprehendimus  §  7  hoc  par  distichorum, 
in  quo  parodiae  ratio  apparet: 
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YY.i03d—A0:^y^fpQov€g  av&Qcoitoi  xal  vjJtiioi,  oiriveg  olvov 

fjiri  Tiivovd  ctGTQOV  'Acd  Kvvog  dQxof.iivov, 

Vv.  1069 — 70:  'l-J(pQoveg  clv&QcoTroi  Tiai  vrjnioi,  oiie  d-avovrag 

/.}.aiovo\  01  d'  rj(ir^g  av&og  d7to/./.vjnevov. 


§  14-.   Cum  variatione  iterati  versus, 

Convivalem  rationem  in  nostra  sylloge  inde  quoque 
agnoscas,  quod  omnino  cum  variatione  iterati  versus  in  ea 
occurrunt  neque  solum  qui  ex  parodiae  consilio  variati  sint. 
Quamquam  enim,  si  quinto  saeculo  a.  Chr.  n.  nostram 
syllogen  iam  exstitisse  dixeris,  minime  illud  concedere 
repugno,  —  neque  enim  grammaticum  qui  eam  perscripserit 
mihi  fingo  (cf.  §  16)  —  quamvis  deinde  Theognidem  car- 
mina  sua  chartis  mandavisse  non  negem,  non  ignorans 
quam  vulgata  iam  vetustis  temporibus  scribendi  ars  fuerit 
apud  Graecos,  tamen  ore  potius  lata  esse  crediderim  quae 
in  conviviis  cantata  sunt  quam  ut  e  libris  puerorum  more 
ediscerentur.  Neque  non  quo  nitatur  huio  opinioni  suppeditat. 
Exstat  gravissimum  Xenophanis  testiwonium,  qui  poeta 
fr.  1,  19 — 20  (Bgk.)  convivalem  cantandi  morem  his  verbis 
attingit : 

dvdQcov  d^  aiveiv  tovtov,  og  ea&ld  tiuov^)  dvacpaivei, 
wg  ol  (iivr]ft6avv  fj.^) 
Unde  ex  memoria  convivalia  carmina  a  potoribus  recitata  esse 
tibi  persuadeas.  Id  quod  etiam  sentiri  potest  et  divinari, 
si  ea  aspicimus  quae  ex  Solonis,  Tyrtaei,  Mimnermi  car- 
minibus  in  nostram  syllogen  recepta  esse  aliunde  comperimus. 
Quae  omnia  haudquaquam  invariata  ibi  exstant.  Atque 
Tyrtaei  versus  qui  inde  a  v.  935  leguntur  valde  truncatam 

*)  Poculum  circumferebatur,  unde  ei  qui  cantum  suscipiebat 
bibendum  erat;  cf.  Reitzenstein  Epigr.  u.  Skol.  p.  31  adn.  1. 

-)  Ita  pro  cug  r)  firrjfioavpf]  scribendum  esse  censeo  Bergkium 
sequens.    Kaibelius  posuit  (os  ol  /urrjuoavvf]  in  Athenaei  editione. 
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textus  formto  accepenmt.  Itaque  minime  miror,  quod 
quaedam  quae  ipsius  nostrae  sylloges  sunt  variata  iterum 
in  ea  exstant.  Etenim  liberius  sodales  iis  uti  solebant 
quae  apud  eos  in  usu  erant,  neque  id  tenuerunt,  ut  quam 
accuratissime  textum  servarent.  Quem  non  omni  potori  in 
promptu  fuisse  poteris  suspicari.  Sed  noluerunt  etiam  in 
ea  re  operam  impendere,  idque,  credo,  eo  magis  spreverunt, 
quo  ipsi  etiam  minus  expertes  fuerint  scientiae  poeticae. 
Ut  enim  iam  in  Archilochi,  Tyrtaei,  aliorum  veterum 
poetarum  elegiis  Homerica  dicta  usurpantur,  ita  sine  scrupulo 
posteri  ab  illis  quaedam  sumpserunt,  quae  metrice  composita 
iam  erant.  Atque  illi  qui  in  nostra  s.  loquuntur  abunde 
iam  quae  clariorum  poetarum  sunt  in  suum  usum  convertunt. 
Velut,  ut  pauca  afferam,  pentametri  exitus  q.  e.  avxeva 
lo'^bv  exet  et  apud  Tyrtaeum  occurrit  (fr.  11,  2  Bgk.)  et 
alio  sensu  nostrae  s.  versu  536;  hexametri  initium  q.  e. 
dvdQaatv  rjde  yvvat^iv  et  apud  Mimnermum  (fr.  1,  5  Bgk.) 
et  nostrae  s.  v.  1067 ;  pentametri  dicta  dvd-QcoTtojv  oTtoaovg 
rjehog  Aa&oQa,  quae  versum  168  nostrae  s.  efficiunt,  con- 
similia  sunt  eis  quibus  Solon  utitur  cum  dicit  fr.  14,  2 
(Bgk.)  oaovg  d^vrjTovg  rjehog  xad^oQ^.  Quod  deinde  ad 
Theognidem  attinet,  vix  credibile  est  eum  sua  ipsius  dicta 
quae   in   elegia   ad    Cyrnum    data   v.    189   sq.   leguntur, 

dico  verba 

nal  €x  ycaAov  ea&Xbg  eyr^^ev  |  yial  xazbg  e§  dya&ov, 
hunc  in  modum  v.  661—62  refinxisse: 

yial  h  TiaKov  ead^Xbv  eyevTO,  \  xai  Y.a'/.bv  e^  dya&ov, 
sed   ad   posterum  imitatorem  haec  referemus,   cui  saepius 
audita  ea  dicta  animo  obversata  sint.   Similiter  Theognidea 
versuum  27 — 28  dicta  q.  s. 

lol   d'  eyco  ev  cpQOvevov  vTto&rjaoiiiaiy   old  TteQ  avTog, 

KvQv,  ditb  Tcov  dyad-cJov  Ttalg  fV  ecov  efiaS^ov 

initio  versuum   1049—54   ab  eo  qui  loquitur  refinguntur, 

ubi  legimus: 

4* 
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loi  S'  iyio  old  re  nciiSi  TtarriQ  vTtod-f^aof.iaL  avjog 
ea&Xa  • 

Loquuntur  igitur  in  quibusdam  nostrae  s.  eclogis  qui 
quaedam  a  clarioribus  poetis  acceperint,  quibus  liberius 
etiam  uti  soliti  sint.  Quocum  convenit  quod  ipse  Theognis 
ne  sua  dicta  ab  aliis  usurpata  in  peius  verterentur  iam 
veritus  est  (resp.  vv.  19 — 23).  Convivalis  autem  illius 
collegii  quod  statuimus^)  participes  illos  fuisse  consentaneum 
est,  cum  in  eo  collegio  qui  poeticam  artem  exercerent  fuisse 
intellegi  liceat  ex  vv.  667—82  et  789 — 92,  in  quibus  qui 
loquuntur  et  poetas  se  profitentur  et  bonorum  h.  e.  nobilium 
sodalicii  participes.  Illi  igitur,  qui  ipsi  etiam  moderatores 
erant  poeticae  scientiae,  non  ad  verbum  edidicerunt  quae 
aliorum  poetarum  erant,  sed  plus  minusve  mutata  ea 
refinxerunt. 

Ex  nostra  igitur  ratione  quam  iniimus  maxime  per- 
spicuum  fit  cur  nonnulla  quae  ipsius  nostrae  s.  sunt  variata 
iterum  in  ea  exstent.  Addiderim  quaedam  etiam  in  Atticis 
scoliis,  quae  convivalia  carmina  fuisse  nemo  negabit,  cum 
varietate  lectionis  iterum  legi.  Quattuor  enim  illa  quibus 
Harmodius  et  Aristogito  celebrantur  (10,  11,  12,  13  ap. 
Athenaeum)  non  strophas  unius  carminis  esse  apparet,  cum 
pro  verbis  excepto  scolio  11  simillima  sibi  sint.  Ceterorum 
enim  si  primum  versiculum  abscideris,  haec  restant: 

vjaTtBQ  ^Qfiodiog  nal  '^■^QiaToyeiTiov, 
0T€  Tov  TVQavvov  XTavitrjv 
ioov6f.iovg  T   ^^d^rjvag  inoirjaaTrjv, 


loajteQ  'yjQjuodiog  ycal  ^.^QiaToyeiTcov, 

OT   '^S-tivairig  Iv  d^vaiaig 

avdQa  TVQavvvov  "iTtjtaQxov  imiveTrjv, 


^)  Respiciraus  ea  quae  §  4  exposuimus. 
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(pilTa^  ^jQf^wdiog  xal  'jQiaToyeitwv, 

OTl    TOV    TVQaVVOV    KTaVeTTjV, 

laovofiovg  t  'Jd^rjvag  eTtoirjadTrjv. 

Quamobrem  triplicem  ibi  unius  sententiae  variationem 
agnosco,  neque  assentior  Reitzensteinio  quod  (Ep.  u.  Skol. 
p,  22 — 23)  in  duas  partes  quae  stropha  et  antistropha 
constent  quattuor  horum  carminum  contextum  distribuit. 
Congruunt  inter  se  etiam  scolia  15  et  16  (ap.  Athen.) 
maxima  ex  parte  q.  s. 

Ilal  Tekafuovog  Alav  aixfirjTa,  leyovai  ae 

eg  TQoiav  aQiaTOv  eld^elv  Javaiov  fieT    ""AxilUa, 

Tbv  TelafAiova  jtQLorov,  AlavTa  de  devTeQOv 

eg  TQoiav  Xeyovaiv  el&elv  Javacov  fieT    WxtA^^a. 

Ceterum*  non  afuit  ibi  etiam  consilium  variandi.  Quod 
genus  variationis  idem  in  nostra  s.  a  nobis  observatum  est 
in  antecedenti  paragrapho,  si  quidem  ea  ibi  vidimus  quae 
ex  parodiae  ratione  deflexa  sunt.  Crederes,  quod  fortuito 
primum  accidisse  consentaneum  est,  variatas  formas  ut 
textus  indueret,  consilio  id  etiam  nonnunquam  esse  appetitum. 
Vidimus  in  universum  variationes  locum  habuisse  in 
carmine  convivali.  Etiam  si  inspicere  velis,  quemadmodum 
variata  ea  sint  quae  iterum  in  nostra  s.  occurrunt,  con- 
vivalem  usum  ea  subiisse  cognoscas.  Velut  ea  quae  ex 
parodiae  ratione  variata  sunt  convivalia  cantica  fuisse  iam 
nobis  persuasimus  (vid.  §  13).  Quibus  addimus  nunc  ea 
quae  unius  vel  etiam  plurium  distichorum  iactura  in  breve 
coacta  sunt.  Breviata  enim  cantica  posteris  temporibus 
convivalibus  placuisse  supra  iam  intellexisse  nobis  videmur, 
cum  iis  quae  in  oratione  ad  Nicoclem  §  43  de  eligendis 
ex  Theognide  sententiis  Isocrates  dicit  convivalem  usum 
qui  eius  temporibus  fuerit  illustrari  statuebamus  (vid.  §  2). 
Huc  adde  quod  Attica  scolia,  quae  convivalia  cantica  fuisse 
constat,  perexigui  ambitus  sunt.   Neque  non  veteres  gram- 
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matici  scolia  breviora  cannina  fuisse  senserunt,  cum  scolii 
nominis  eam  explicationem  temptaverint,  ^xax  dvTupQaaiv' 
ut  scolia  ita  appellata  esse  contenderent,  quippe  quae  brevia 
fuerint  et  simplicia.^)  Quae  cum  ita  sint,  nonnibil  ei  quoque 
rei  tribuimus,  quod  excolendae  minutioris  sententiarum 
formae  studium  in  nostra  s.  percipitur.  Ea  enim  quae 
aliunde  deprompta  sunt,  praeterquam  quod  variationes 
subierunt,  nonnunquam  etiam  breviata  ibi  leguntur,  velut 
vv.  935 — 38  ex  tribus  Tyrtaei  disticbis  duo  evenerunt  et 
vv.  1017 — 22,  qui  Mimnermi  suut,  in  fine  unum  distichon 
abiecerunt.  Quae  dum  intueor,  in  eam  sententiam  inclinor, 
ut  quae  eclogae  in  repetitis  ambitu  differant,  truncatas  eas 
arbitrer,  non  ampliatas  altero  loco  exstare.  Hoc,  non  con- 
trarium  statuendum  esse  etiam,  si  quaedam  quae  bis  leguntur 
aspicias,  tibi  perspicuum  fiat.  An  cuiquam  dubium  esse 
potest,  quin  vv.  1071—74  ex  vv.  213—18  contracti  sint 
omisso  medio  disticho  q.  e. 

novlvTiov  Sgyrjv  Haxe  TtokvTt^oxov  og  norl  TterQj], 
rfj  TtQoaoi^ilrjatj,  roiog  ideiv  kpdvrj? 

Conf.  Bergkii  adnotationem  ad  v.  215,  unde  hos  vv.  una 
cum  insequentibus  duobus  ex  epica  poesi  fluxisse  tibi  persua- 
deas.     Porro  versuum  367 — 70  q.  s. 

Aatiov  d  ov  dvvaf.iai  yvtuvai  voov  ovtiv    exovaiv 
ovT€  ydg  ev  SQdiijv  dvddvio  ovts  xayAog' 

fAtofABvvTai  de  f,ie  JtoXkoi,  ofiujg  xa/.ol  rdk  /mI  lad^koL' 
fniiieia&ai  6*  ovdeig  rcov  daorpiov  dvvaTai 

prius  distichon  post  v.  1182  codd.  AO  et  post  v.  1186 
cod.  K  repetunt,  neque  dubitem,  quin  ex  eo  contextu  sumptum 
sit.  Alterum  enim  distichon  ex  veteris  poesis  ratione  proprie 


*J  Vide  scholiastam  ad  Aristophanis  Vespar.  v.  1239:  bvioc 
8i  yaoiy  (os  ix  tov  ivavriov  Ti^ooTjyo^sv&rjoav  axoXia  ra  Tia^oivtu 
uiXt] '  anXa  yd^  avrd  ixQriv  elvat  xai  evxoXn  cos  Tza^d  tiotov  qSofisva 
et  Suid.  s.  V.  axoliov  •  to  ^Siov  xaz^  dvrif^aaiv^  /uiXos  ti  oXiyoOTixov» 
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eum  attinet  qui  loquitur.   Nemo  deinde  negabit  w.  53—60 

inde  a  v,  1109  ita  repeti,  ut  prior  eius  elegiae  pars  q.  e. 

KvQve,    Ttolig  fiev  ed^   rjde   Ttohg,   laol  de  drj  dlloi' 

01  TtQoad^  ovTe  dUag  fjdeaav  ovre  vofiovg, 
dlX'  dfACpl  TtlevQjjai  doQag  aiywv  yiaT^TQt^ov, 
f|w  d'  ojat    elacpoi  Trjad'  evifiovto  Ttolevg, 
Aal  vvv  eia^  dyad^oi,  nolvTtaidrj  •  ol  de  TtQlv  ea&loi 
vvv  deiloi '  Tig  zev  TavT    dvexotr    eaoQuv ; 
ad  hanc  formulam  perbrevem  ibi  redacta  sit: 

KvQV,  01  TtQoad^  dyad^ol  vvv  av  /ai^oi,  ol  de  /a/.o\  7tQiv 
vvv  dya&oi'  Tig  /.ev  ravT    dvexoiT    eaoQwv; 
lam   vero  pars  eius  posterior  eodem  illo  loco  uno  disticho 
aucta  videtur  esse.   Legimus  enim  post  verba  Tig  y.ev  TavT 
dvexoiT    eaoQiov;  inde  a  v.  1111: 

Tovg  dyad^ovg  fiev  drif^OTeQOvg,  xaytiovg  de  kaxovrag 
Tifirjg;  fivrjaTevei  d'  h  Kaytov  ea&log  dvrJQ, 
cum  altero  loco  ei  versiculo  qui  in  eaoQUJv  exit  statim 
finale  distichon  -  si  modo  est  iUud  finale  —  subiiciatur. 
Vereor  autem  an  specie  decipiamur,  si  insiticium  illud 
distichon  esse  statuimus.  Neque  Schaferus,  qui  hoc  statuit 
in  dissertatione  q.  i.  de  iteratis  Theognidis  distichis  p.  Q-^IO, 
mihi  quidem  ita  persuasit,  ut  omnem  dubitationem  abiiciam. 
Qui  ita  ratiocinatur: 

Qui  alterum  locum   confecit,   sive   quod  ravT    in 
versu  58  eodem  modo  quo  Tam   in  versu  99: 

av  de  fioi,  cpile,  TavT    evl  d^vfn}  \  cpQdl^eo 

ad  ea,  quae  antecedunt,  pertinens  non  intellexit,  sive 
quod  quid  posset  probare  voluit,  inter  primum  et  alterum 
distichon  duos  versus  inseruit,  imperite  atque  inscite 
ad  versuum  Theognideorum  exemplar  factos;  cf. 

V.  666 y^oLi  Tifirjg  ytal  '/ay.dg  Cov  elaxev,      [dvtJQ 

Y,  186 y^fiat  db  Tcayrjv  y,ayov  ov  fieledaivei  \  ea&Vog 

y  234 oUyrig  rifArjg  efifiOQev  eaMog  dvrjQ! 

Y.  190 yial  h  yiayov  ea&Vog  eyrjfiev. 
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Quae  est  Inbrica  arguineDtatio  atque  incerta  meo  sensu. 
Imitatores  enim  flosculos  Tbeognideos  arripuisse  minime 
negO)  velut  eum  qui  vv.  659  —  66  edidit,  qua  in  ecloga 
baec  occurrunt  v.  661  sq.: 

nal  Bx  naxov  ea^kov  kyevro,  \  xal  zaxiv  t^  ayaO^ov, 

Tbeognidea  baec  verba  respexisse  crediderim  quae  v.  189  sq. 
exstant : 

xai  Ix  xaxov  ia&lbg  k'yr]f.{sv,  \  Y.al  xaxog  l^  dya^ov. 

Attamen,  si  ista  posteri  imitatoris  sunt,  idem  de  iis  dictis 
afQrmare  debeas  quae  primo  loco  Scbaferus  denotat,  cum 
in  eadem  ecloge  legantur  v.  666.  Itaque  ea  dicta  omnino 
non  curo.  In  reliquis  deinde,  quae  denotat,  parvi  pendas  eas 
similitudines  quae  cum  nostro  loco  intercedunt.  Difierentias 
quasdam  potius  agnoscas,  cum  v.  234  babeamus  Tijtifjg 
ef.if.iOQiv,  non  ekaxev,  v.  190  «'x  xaKov  la&kog  eyrjfiev,  non 
fivrjaTsvei.  An  ei  rei  aliquid  tribuis,  quod  iaMog  dvrjQ 
V.  186  et  234  exstat?  Ceterum,  quamvis  similia  alibi  in 
Theognideis  exstent,  quo  iure  nostro  loco  imitatorem  agnoscas 
possis  etiam  dubitare.  Neque  enim  clariores  etiam  poetae 
quibusdam  bis  uti  veriti  sunt,  *)  in  quibus  ipsum  Tbeognidem 
fuisse  apparet.  IUe  enim,  ut  quae  suspecta  alicui  videantur 
reticeam,^)  bis  posuit  yviof.iYjv  i^aTcaTwai  versibus  minime 
suspectis.     Qui  sunt  vv.  128  et  554: 


*)  Velut  Tyrtaeus  bia  hexametrum  exeuntem  finxit  in  verba 
Tinp^  aXXriloiai  furopres,  quae  et  fr.  10,5  et  11,11  ap.  Bgk.  leguntur, 
cum  consimiles  vel  eosdem  pentametri  exitus  hos  observemus  in 
Solonis  elegiis: 

fr.    4,11  (Bgk.):  dSixoig  ^^yuaoi  Tisi&otiEvoi 
„   13, 11        „        :   aSixoig  i^y/uaac  Tiet&ofieros 
„  13,  76        „       :  aXkore  aXkog  exei 
„   15,  4  „       :   aXXore  aXXos  exei. 

Conf.  Simonideos  hexametri  exitus  qui  fr.  135,3  et  138,1  ap.  Bgk. 
leguntnr. 

')  Etiam  fraude  Cymi  nomen  quibusdam  versibus  insertum 
esse  infra  (p.  69—70)  videbimus. 
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TcoXXdM  yaQ  yvwfirjv  i^a/iaTtda*  idtar 

ei  firj  ifnrjv  yvtofiriv  i^aTcaTioai  &eoL' 
Atque  V.  554  plane  etiam  congruit  cum  v.  540,  qui  et  ipse 
Cyrni  nomine  notato  in  disticbo  occurrit.  Nibil  igitur  ei 
rei  tribuerim,  quod  quaedam  iterum  leguntur  apud  eundem 
poetam.  Quod  deinde  Scbaferus  opprobrium  in  eo  positum, 
quod  boni  malorum  filias  uxores  ducant,  a  nostro  loco  plane 
alienum  esse  dicit,  opprobrium  nuUum  intellego,  crediderim 
vero   non   inepte   bos  duos   versiculos   subiici  superioribus 

dictis  q.  s.  ^    ^  >  ,       « 

Tig  yev  TavT    dvexoiT    eaoQiov; 

Quamvis   enim   vocem    TavTa  ad  ea  referamus  necesse  sit 
quae    enuntiata   sunt,   quam  sententiam   in  illis  expressit, 
resumere    taraen   potuit   poeta    et   retentare,   sicut   v.  95 
verba  'ToiovTog  toi  kalQog  dvrjQ'  non  solum  ad  ea  pertinent 
quae  enuntiata  sunt  sed  proximi  versiculi  enuntiato  relativo 
rursus    illustrationem   accipiunt.     Causam   deinde   si  per- 
spexeris,  qua  re  id  accidisse  credendum  sit,  quod  boni  pro 
improbis,  improbi  pro  bonis  fuerint,  non  miraberis  amplius, 
quod  poetae  additur  boc  loco  fivriaTevei  d'  Ia  y.amv  iad^Ug 
dvriQ.     Eam   enim   eius   rei   causam   fuisse   consentaneum 
est,    ut,  cum  nobiles  paupertate  impediti  essent,    de  plebe 
aliqui  bomines   divitiarum  potestate   in  re  publica  aliquid 
valere   coeperint,   unde   id  etiam  nobilium  ordini  evenisse 
Theognideis  versibus  183—92  edocemur,  ut  in  matrimonium 
Ulis  acceptis  degeneraret.     Sed  haec  bactenus!    Statuerim 
igitur  Theognidis  elegiam  inde  a  v.  1109  in  priore  parte 
valde  truncatam,  in  posteriore  integriorem  legi.   Quae  ratio 
simplicior  mihi  videtur,   quam  ut  hunc   in   modum  con- 
vivalia  carmina  ampliata  esse  censeam.     Quamquam,  ne 
consilio  aliquid  videar  reticuisse,  pusilla  cum  amplificatione 
versus  801—04  q.  s. 

Ovdelg  dvd^Qwmov  ovt    eaaeTai  ovTe  Ttecpvnev, 
oaTig  TTdaiv  ddwv  dvaeTai  eig  'Atdew 
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ovdk  ydq  og  &vriToiai  /mI  ad-avdioiaiv  dvdaaei, 
Zevg  KQOvldrjg,  d-yijTolg  /idaiv  ddslv  dvvaTai, 

ex  Theognideis  quibusdam  dictis  consarcinatos  esse  mihi 
quoque  statuitur.  Legimus  enim  in  prima  elegia  qua 
Cyrnus  appellatur  inde  a  v.  23: 

—  —  TtdvTag  de  /.aT    dv&Qiortovg  ovof-iaaTog 
daToig  Toiad*  ov  mo  /tdaiv  ddeiv  dvvaf.iat' 

ovdh  S-avf.iaaTov,  Ilokvitaidri'  ovde  ydq  o  Zevg 
ovO^  viov  TtdvTsaa    dvddvei  ovt    dveywv, 

Apparet  autem  quae  proprie  ibi  de  se  Theoguis  profitetur 
speciem  sententiae  vel  yviofir^g  altero  loco  induisse.  Con- 
silium  igitur  studiumque  iam  in  hac  mutatione  percipitur, 
et  poetae  alicui  haec  tribuemus  qui  posteris  temporibus,  ubi 
yviofiai  convivalibus  magis  placuerunt,^)  ea  e  Theognideis 
dictis  elicuerit.  Contra  quid  consilii  tenuerit  posterior 
poeta  inserendis  versibus  1111 — 12  mihi  quidem  minus 
perspicuum  fit. 

Dubito  etiam,  an  Solonis  ea  verba  quae  inde  a  v.  719 
leguntur  in  exitu  ita  se  habente  breviata  sint: 

—  —   —   —   —   —   Td  yaQ  TteQuoaia  jtdvTa 
XQrjiiiaT    exiov  ovdelg  eQxeTai  eig  ^Aideio, 

ovd'  dv  drtoiva  didovg  d^dvaTov  cpvyoi  oi^de  ^aQeiag 
vovaovg  ovde  xaxov  y^Qcig  ejteQxofievov, 
Quae  per  se  sane  plana  sunt,  neque  quicquam  desideratur, 
sed   reperitur  praeterea   in   nostra  s.   versuum  1187 — 90 
haec  ecloge,   cui  haud  dubie  aliquid  cum  extremo  illorum 
versuum  disticho  intercedit: 

OvTig  djtoiva  didovg  d-dvaTOv  ipvyoc  ovde  ^aQeiav 

dvaTVxirjv,  ei  jni]  fioiQ    utl  TeQfia  ^dXoi, 
ovd'  dv  dvatpQoavvag,  oTe  dij  &edg  dXyea  TtefiTtoi, 
&vrjTbg  dv^Q  dioQOig  ^ov'k6(.ievog  TtQOCpvyoi, 


*)  Respicimus  quod  in  fine  alterius  paragraphi  exposuimus. 


§  15.    Convivalia  vestigia  apparent  in 
eclogarum  ordinatione. 

Convivalem  usum  nostram  syllogen  habuisse  inde  etiam 
concludi  potest,  quod  in  eclogarum  ordinatione  duo  insignia 
cum  Atticis  scoliis  communicat,  alterum  illud,  quod  hymni 
in  deos  facti  initiales  exstant,  cuius  rei  convivalem  rationem 
supra  (§  6)  iam  deteximus,   alterum  in  eo  positum,  quod 
non  raro  quae  sese  eclogae  excipiunt  sibi  respondent  con- 
cinentes  illae   quidem  aut  sententiarum  argumento  aut  in 
compositione  verborum.  Id  egisse  nostrae  sylloges  auctorem, 
ut   eiusdem  argumenti  sententias  componeret,   et  Bergkius 
agnovit  in  quarta  poet   lyr.  editione  II  p.  235.  Quod  vero 
responsionis   unum   hoc   genus  intellegit,  ut  quae  inter  se 
responsent   argumenta  communicent,   vereor  ne  nimis  arte 
responsionis  rationem   definierit,   etsi  latius  hoc  genus  in 
nostra    s.    patere    concedo.      Versus    enim    1153—54    et 
1155_56   praeterquam   quod  in  argumento  concinunt  — 
obloquuntur  autem  sibi,   id  quod  fieri  potest  —  in  eadem 
verba  exeunt  q.  s.   firidev  exovTi  /mkov.     Ibi  igitur  haec 
altera  responsio,  ut  ipsa  verba  assimulentur  et  repetantur, 
praeter    eam    quae    vulgo    agnoscitur   ultro  adhibita  est. 
Neque  ab  Atticis  scoliis  ea  abest,  si  quidem  haec  cantica 
ibi  se  excipiunt,  quae  etiam  in  metro  consentiunt. 

Scol.  15  (17  Bgk.): 

Ilai   Telafxtovog  Aav  aiyjiriTd,  leyovai  ae 

eg  TQoiav  dQtaTOv  ekd^eiv  Javatov  fieT    '^x^^AiOf. 

Scol.  16  (18  Bgk.): 

Tov  Te^Mfitova  TtQioTOV,  A"iavTa  de  devTeQOv 

eg  TQOiav  leyovaiv  el&eiv  z/Hvaiov  iieT  "Jxf^klea. 

Scol.  17  (19  Bgk.): 

Etd^e  IvQa  Kalrj  yevoif^rjv  elecpavTivri, 

^ai  fie  '/.alol  itaideg  (peQOiev  Jiovvaiov  eg  xoQov. 
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Scol.  18  (20  Bgk.): 

EHd^*  (XTtvQov  AaKov  ysvoipiriv  ^Uya  xQvolov, 
Aai  fis  xaAiJ  yvvi]  (pOQoirj  AaS^aQdv  d^sf^uvri  voov, 
Rursus  igitur  nunc  aliquid  observamus  quod  aeque  in  Atti- 
cis  scoliis  locum  habet  atque  in  nostra  sylloge,  et  rursus 
tale  quid  illud  est,  ut  convivalem  consuetudinem  facile  in 
eo  agnoscas.  Responsionis  morem  cum  cantu  convivali 
coniunctum  fuisse  aliunde  quoque  constat.  Velut  cantica 
suscipere  solitos  esse  potores  ex  Dionysii  Chalcuntis  versibus 
apud  Athenaeum  XV  p.  669  e  servatis  apertum  fit,  quibus 
sodalem  quendam  in  hunc  modum  appellat: 

—   —  dixov  Ti]vde  7tq07tLV0f.ievriv 
jrjv  au    ifiov  JtoirjaLv'  lyCo  S'  iTtidi^ia  Tteftmo 

aol  7iQiiJT(o  x^Q^^^^^  syxsQaaa^  yaQ^^^S^ 
ml  av  kafiiuv  tode  dioQOV  doiddg  dvTiTtQOTtid^i, 

avfiTtoaiov  Aoafuov  '/,ai  to  aov  ev  &efievo(i, 
Accedit  Aristophanis  testimonium.   Vesparum  enim  v.  1222, 
ubi  Bdelycleo  dicit: 

TovTOig  ^vvcov  Ta  aKoli  OTtiog  de^ei, 
et  sequentibus  scolia  Athenis  ita  in  convivio  cantata  esse 
docemur,  ut  alius  conviva  alio  scolio  illud  quod  modo 
cantatum  sit  susceperit.  Crbani  autem  hominis  fuisse  ibi 
comperimus,  ut  in  promptu  haberet,  quo  altero  scolio  cantum 
susciperet  (resp.  vv.  1236—40).  Quid  autem?  Nihilne 
relationis  fuit  suscipiendo  alicui  scolio  cum  eo  quo  illud 
suscipi  debebat?  Et  orationes  videamus  quae  in  Platonis 
Symposio  a  convivalibus  habentur!  Quas  ita  accipere  debeas, 
ut  pro  canticis  fuerint.  Cum  enim  cantandi  morem  con- 
vivalem  Platonis  temporibus  fere  evanuisse  credendum  nobis 
sit,  qui  quo  tempore  Aristophanes  Nubas  docuit  obsoletus 
iam  fuit,^)  in  eo  quod  ^tiI  de§id'  circumeunt  (vide  p.  117  d 

*)  Respicimus  eius  comoediae  vv.  1355-58,  ubi  Phidippidi 
iuveni  antiquum  {d^xf^iov)  videtur  ad  citharae  cantum  in  convivio 
canere. 
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et  *>14b)  rursus  ea  ratio  apparet  quam  in  carrainum  cantu 
usit^atam  fuisse  ex  Dionysii  modo  allatis  versibus  cognoscas 

quae  sunt 

iyio  S*  eTtide^ia  rteftTtio 

aol  TtQioTco  xa^/rwv  ey^eQaaag  yaQCTag, 
Haec  dum  intueor,^  illud  non  nullius  momeuti  mihi  videtur 
esse  quod  Platonici  dialogi  orationibus  eadera  res  tractatur, 
cum'  omnes  pertineant  ad  laudem  Araoris.  Morem  igitur 
convivalem  in  eo  quoque  agnoscimus,  idque  eo  magis,  quod 
etiam  in  ludicris  convivalibus  haec  veteribus  placuisse 
Clearchus  tesiatur  apud  Athenaeum  X  p.  457  e:     ^ 

rrr>  TtQioTio  'mog  [^l  iafi^elov  elTibvTL  to  ly/n^evov  6/a(7TOV 
UyeLV  xa^  Tci-viecpdlaLOv  eijtovTL  dvTeLTtelv  to  keQOv  7toLrftov 
TLVog,  Votl]  ^eig  Tr]v  a^T^v  eUe  yvcofiriv, 
Haec  responsio,  ut  quae  ad  eandera  sententiara  faciant  sese 
excipiant,  etiam  in  nostra  sylloge  latius  patet,  longuraque 
est  orania   quae  huc  cadant  persequi  et  ponderare.     Quod 
vero  in  Platonis  Syraposio  1.  1.  coraplures  convivae  ^evjieQeL 
eandem  rera  tractant,  non  binae  solura  sed  plures  interdum 
eiusdera    arguraenti   eclogae  in   nostra  s.   sibi  succedunt. 
Velut  eiusraodi  eclogarura  has  series  excerpere  possis: 
Vv.  61-68,    69-72,    73-74,    75-76,    77-78, 
79—82,  83—86. 
101—04,  105—12,  113-14. 
173-78,  179-80,  181-82,  183-92,  193-96. 
"    467-92,  493-96,  497-98, 499-502, 503-08, 

509-10. 
^  793-96,  797-98,  799-800,  801-04. 
Aliud  praeterea  responsionis  genus  agnoscimus,  quod 
fortasse  cum  isto  cobaeret.  Constat  autera  iUud  alterno 
serraone,  origineraque  inde  duxit  raea  opinione,  quod  aerauli 
doctiores  in  certamen  musicum  descendere  soliti  sunt,  quera 
morem  versus  993-96  detegunt.  Qua  ex  contentione 
adversaria    ad   altercationes    etiam   rixasque    nonnunquam 
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convivas  provectos  esse  facile  credas.  Cuius  generis  ser- 
mones,  in  quibus  poeta  cum  aliquo  homine  rixetur,  a  nostra 
s.  non  abesse  supra  (§  8)  iam  vidimus,  ubi  etiam  quam 
maxime  in  eam  suspicionem  nobis  venerant  ut  convivalia 
cantica  fuerint.  Alterna  autem  contentione  talia  iactata 
esse  cum  e  rerum  natura  sit,  tum  ex  his  concludi  potest, 
quae  Homerici  hymni  in  Merc.  v.  54  sqq.  exstant: 

d-edg  d*  VTto  -^akov  dsidev 
i^  avToaxsdlrjg  jteiQiofAevog,  rjVTS  aovqoi 
ij^rjTai  d^aUrjOi  Ttagai^ola  '/.eQTOf.ieovaiv, 
Quo    loco    si    quaeritur    quid    insit   in    dictis    ^TtaQaijioka 
K€QTOfi€ovaiv\    ucscio    quibus    rationibus    confisus    Engel- 
brechtus  in  dissertatione  q.  i.  de  scoliorum  poesi  (Vindob. 
1882)  hoc  iudicium  tulerit  p.  17: 

Quod   si   Ilgen,   ut   obiter   id   quoque   commemorem, 
affirmat   TtaQai^oKa  significare  'invicem,   alterna  con- 
tentione',    falsus    est;    nam    idem   est  TtaQai^ola  ac 
TtaQajikrjdtjv  vel  ut  Latine  dicam  *occulte\ 
Quo   iure   igitur   hoc   statuerit  fateor  me  nescire.     Neque 
enim.  exemplum   attulit.     flaQa^lijdrjv  vero  eadem  ratione 
atque  duoi^adlg   haud  dubie  ab  ApoUonio  Rhodio  Argon. 
II  450  usurpatur,  cum  his  dictis: 
"j2g  Tw/  akhfikoiaiv  TtaQa^Xrpr^v  dyoQevov 

statim  subiiciat 

avTUa  d'ov  f.ieTd  drjQov  dfieijiofiiviov  etpadvd^r^  \  ^HQtyevrjg. 
naQa^dlXeiv  loyovg  deinde  in  Platonis  Symposio  (p  214c) 
de  sermone  edendo  dicitur  qui  par  sit  eis  qui  ab  aliis 
convivis  iam  editi  sint.  Qui  alter  sensus  et  ipse  in  nostrum 
locum  egregie  cadere  mihi  videtur.  Non  recte  omnino 
Engelbrechtus  hoc  instituit  mea  sententia,  quod  contra 
Ugenum  faciens  scoliorum  poesim  eo  loco  significari  negavit. 
Quamquam  enim  summa  comparationis  in  eo  posita  est,  ut 
fortuito  edita  neque  meditata  sint  et  ea  quae  Mercurius 
canit   et  ea   quibus   iuvenes  in  convivio  se  lacessant,  non 
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video    tamen   quo    iure   inde    cantica   intelligere   vetemur 
quibus  inter   se   iuvenes  cavillentur.     Talia  deinde  subito 
et  ex  tempore  cantata  esse  consentaneum  sane  est.   Neque 
miror,  si  et  responsionis  legi  obtemperaverunt.   Quod  enim, 
quasi  iuter  se   homines   loquantur,   convivalia  carmina  se 
excipiunt,  eius  generis  exempla  nonnulla  in  nostra  s.  exstare 
vix  poterit  negari.     Velut  mulieri  isti  quae  vv.  579—80 
loquitur  sequenti  disticho  responsum  dari  supra  (§  12)  iam 
nobis   videmur    intellexisse.     Addiderim   ad    ea   quae   ibi 
exposui,   parodiae  rationem  apparere   in  responso,   cum  a 
verbo    h^aiQio    utrumque    distichon    incipiat,    eum    vero 
obloquendi  modum,   ut  per   parodiam  canticum  obiiciatur, 
observari    praeterea    in    versibus    1155—56,     si    quidem 
contrarium  fere  ibi  enuntiatur  atque  in  antecedenti  disticho, 
unde   exeuntia  verba  usurpantur.     Quasi  iuter  se  homines 
loquantur,  et  duo  disticha  quae  inde  a  v.  1044  leguntur  se 
excipiunt.  Cum  enim  vv.  1044—45  pars  convivarum  se  domum 
dormiendi  causa  ituros  esse  enuntiavissent,  subiiciuntur  ea 
quibus    praedicitur    fore    ut   ab    illis,    quamvis    dormiant, 
ceterorum  turba  tamen  recipiatur  commissabunda.   Denique, 
ut  alia  omittam,  vv.  1211  -16  pro  responso  accipias,  quo 
aliud  carmen  exceptum  fuerit,  quod  nunc  non  exstat.  Mulieri 
enim  poeta  ibi  obloquitur,   hetaerae  nimirum,  quae  ludens 

eum  ingrate  carpserat.   Ludere  autem  aliquis  solebat  carmme 

convivali,  ut  supra  (§  13)  vidimus. 

In    convivio    igitur    potores   carmine   cantuque   etiam 

'dfioi^adlg  efiv^ovvTo\  ut  ApoUonii  Rhodii  verbis  utar,  quae 

ille  posuit  Argon.  I  457-59  ita  loquens: 

fi€T€7teiTa  d^  dfioi^adlg  akhqloiaiv 

fivd^evvO^,  old  Te  nolld  veot  itaQa  datTi  xai  omi) 
TeQ/tvwg  eipiocovTai,  oV  daTog  v^Qig  dTteiri. 

Quem  locum  etiam  Engelbrechtus  p.  18  respexit  una  cuin 

Pindari    verbis    ola    TtalCofiev    (pilav    avdQeg    df-icpi    d^afia 

TQdTteCav  (01  1,  22).     bicit  autem  deinde: 
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*Quibu8   locis    inspectis    quis   quaeso  putabit  agi   de 
8coliorum  poesi?' 

Ego  hoc  de  me  quam  maxime  affirraaverim,  quod  Pindari 
locum  attinet.  Et  miror,  quod  antecedentia  Pindari  verba 
non  respexit  q.  s.  dykai^STai  ds  xal  fiovaiytag  iv  dioTvt. 
Quibus  aperte  declaratur  musicam  artem  ab  iis  non  afuisse 
quae  in  convivio  ex  terapore  etiam  et  fortuito  iactata  sint. 
Quamquam  illud  non  cadit  in  recentiora  tempora,  quibus 
mos  cantandi  omnino  evanuit,  ita  ut  dubitare  aliquis  possit, 
num  Apollonius,  cum  dixit  df,ioi(iadlg  ^iv&svvto,  cantum 
etiam  designare  voluerit,  cum  responsionis  morem  sine 
dubio  attigerit. 

§  16.  Non  merum  florilegium  nostra  sylloge  est. 

Ex  usu  convivali  nostram  s.  fluxisse  eo  facilius  alicui 
persuadebimus,  quo  magis  eam  non  merum  elegiacae  poesis 
florilegium  esse  manifestum  et  perspicuum  est.  Id  quod 
sentire  interdum  iam  nobis  videbamur.  Neque  enim  temere 
ea  quae  ab  aliis  poetis  deprompta  sunt  recepta  esse  nobis 
videbantur,  sed  vv.  315,  qui  Solonis  sunt,  in  stasioticis 
deprebendimus,  vv.  719—28,  qui  Solonis  sunt,  etMimnermi 
illos  qui  inde  a  v.  1017  leguntur  in  symposiacis.  Cui  argu- 
mento  alia  adiici  possuut.  Epigrammata  enim,  si  vocabuli 
illius  proprium  et  antiquum  sensum  spectamus,  plane  absunt 
a  nostra  collectione,  quamvis  cum  isto  poesis  genere  et 
de  elegiaco  raetro  et  in  affectione  brevitatis  consentiai  Atque 
scolium  h.  e.  canticum  convivale  in  eo  quod  brevitatem  sibi 
exposcebat  etiam  a  veteribus  grammaticis  cum  epigrammate 
comparatur.*)  Cur  igitur  nullum  Simonidis  vel  Anacreontis 
epigramraa  in   ea   exstat  ut  in  Anthologia  Palatina?    Pro 


*j  Vide  scholastiam  ad  Plat.  Gorg.  p.  451  e:  doTjad^ai  Sl  alx6 

oxokiov    xftT    ttfTifQuoiv,    OTt    (kxSta    xat    oXiyoOTtya  log  kntyQafiuaTa. 
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titulis  et  elogiis  vivi  homines  ubique  loquuntur,  quos  con- 
vivii  participes  fuisse  suspicamur.   Neque  vv.  1209—10  q.  s. 
jH&iov  f,ih  yhog  ei^i,  nbltv  6^  evreixsa  efj^rjv 
oixio,  7caTQ(/)ag  yrjg  dTtsQvxo/^isvog 

pro  epigrammate  accipias,  sed  vivit  qui  ibi  loquitur.   Quod 
vero  vv.  255— f)6  q.  s. 

KdkkiGTOv  To  diy.ai6TaTov '  hfmTov  d^  vycaiveiv 
TtQYjyfna  dh  TSQTtvoTaTOv,  Tov  Tig  EQ^,  To  Tvxelv, 
Aristoteles  ^Jrjhaxdv  e7iiyQa(j.f.ia'  esse  dicit,^)  non  ob  eam 
causam  ad  propriam  epigrammatis  definitionem  revocandi 
sunt,  cum  nihil  aliud  dicat  nisi  eos  forte  inscriptos  fuisse 
in  templo  Apollinis. 

Apparet  igitur  nostram  s.  non  merum  florilegium  esse 
quod  ex  veterum  poetarum  carminibus  grammaticus  quidam 
homo  concinnaverit  suo  arbitrio.  Quem  si  fingimus,  miri- 
ficum  sane  hominem  fiugimus.  Cur  enim  vetustiora  tantum 
respexit?  Cur  nonnulla  variata  et  breviata  iterum  posuit? 
Cur  tanto  studio  elegit  quae  ad  bonos  attineant  et  nobilibus 
faveant,  quamquam  in  ceteris  quae  sibi  obloquantur  saepe 
recepit?  Porro  miraculum  illud  est,  cum  ea  tantum  elegerit 
quae  usum  convivalem  habuerint,  neque  non  in  ordinandis 
iis  quid  ceperit  consilii  retexerit,  quod  titulo  destitutum 
hoc  opus  edidit,  ita  ut  a  posteris  pro  genuinis  Theognidis 
carminibus  accipi  potuerit.  De  eo  enim  dubitari  nequit, 
quin  posteri  in  hunc  errorem  inciderint  (cf.  p.  5).  Qui 
(juomodo  enasci  et  serpere  potuerit  ex  nostra  demum  ratione 
perspicuum  fieri  in  extrema  huius  diss.  parte  (§  17)  demon- 
strare  conabor.  Videtur  autem  ille  grammaticus  quem 
fingimus  etiam  consilio  posteros  fefellisse,  qui  statim  post 
prooemia  Theognidis  versus  posuerit  quibus  et  nomen  suum 
et  patriam  ille  profitetur.  Qua  de  re  quid  re  vera  statuendum 
sit  deinceps  videbimus. 


*> 


*)  Vide  Ethicam  Nicom.  I  9,  1099  a  25—28. 


b 
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j§  17.    Quomodo   accidere   potuerit,   ut   nostra 

sylloge    pro    genuinis    Theognidis    carminibus 

aestimaretur,  ex  nostra  ratione  explicatur. 

Vidiraus  nostram  syllogen,  quamvis  cum  genuinis 
Theognidis  carminibus  non  confundenda  sit,  aliquid  tamen 
cum  Theognidea  poesi  commune  habere.  Usum  enim  con- 
vivalem  et  illius  carmina  subierunt  et  omnino  ea  quae  in 
nostra  s.  congregata  sunt.  Deraonstrare  autem  conabimur 
etiam  de  loco  eam  cum  Theognidea  poesi  convenire.  Quod 
si  nobis  contigerit,  fieri  non  poterit,  quin  sensim  paullatimque 
eam  ex  Theognideis  carminibus  prodiisse  statuatur,  ea 
ratione  ut  alia  carmina  convivalia,  quae  postea  invaluerint, 
illis  admixta  sint,  genuina  vero  magna  ex  parte  poste- 
rorum  incuria  interciderint.  Intelligitur  autem,  si  hoc 
statuitur,  quomodo  accidere  potuerit,  ut  haec  sylloge  pro 
Theognideis  carminibus  aestimaretur,  praesertim  cum  non- 
nihil  auctoritatis  Theognidis  nomen  in  eo  combibonum 
coUegio  quod  nobis  statuimus  habuisse  ex  quibusdam  indiciis 
evidentissiraum  fiat 

Videamus  igitur  locum  ubi  convivalem  hanc  poesim 
in  usu  fuisse  credendum  sit.  Certum  autem  locum  quo 
exstiterit  omnino  isti  poesis  generi  assignabimus,  si  quidem 
et  Attica  scolia  non  sine  ratione  hoc  cognomen  accepisse 
apparet,^)  quae  nusquam  nisi  in  Attica  terra  et  Athenis 
convivalera  usura  habuisse  dixeris,  et  Lesbiaca  illa  Alcaei 
poesis,  quam  omnera  convivalera  fuisse  supra  cognoviraus 
(vid.  p.  18,  34,  40),  ne  doraestico  quidera  serraone  caruit. 
Itaque  si  nostram  syllogen  convivalibus  carrainibus  constare 
nobis  videraur  intellexisse,  nihil  propius  et  raagis  e  re  est, 
quam  ut  proprium  locum  ubi  potoribus  in  usu  fuisse  dicatur  ea 


*)  Appellant   'Attica'  ea  Athenaeus   (XV  p.  693  e)   et  Dio 
Chrys.  (or.  2,  p.  95  a  [R.].) 
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sibi  exposcat.  *)  Qui  nullus  fuit  nisi  Isthmiaca  Megarorum 
urbs.  Eam  enim,  praeterquara  quod  Theognis  Megarensera 
se  appellat  vv.  23—24,  vv.  11—14  et  773—82  denotant, 
a  quibus  Cyrni  noraen  abest  Cura  vero  de  loco  cum 
Theognidis  patria  congruere  videantur,  nihilo  rainus  hos 
versus  ab  eo  profectos  esse  inveterata  opinio  est,  quae  etiara 
nunc  vulgo  retinetur.  Attamen  quam  recte  docti  in  ea 
perseverent,  ex  quibusdara  rationibus,  quas  videbiraus, 
raaxirae  licebit  dubitare.  Quod  si  ostendere  nobis  con- 
tigerit,  dignissiraa  iara  ista  congruentia  erit  quae  con- 
sideretur,  etiarasi  Platonis  auctoritatera  sequens  —  nos 
quoque  ut  eara  sequaraur  prolixiores  suraus  —  Theognidem 
non  Isthmiacae  sed  Siciliensis  illius  urbis  civera  fuisse 
statuas,  quae  circa  annura  483  a  Gelone,  Syracusanorum 
tyranno,  in  deditionem  accepta  incolisque  orbata  est.  Qui 
si  primum  in  illa  urbe  inclaruerat,  fieri,  opinor,  non  potuit, 
quin  et  in  metropoli  qui  nobilium  a  partibus  stabant  eum 
araplecterentur.  Cum  enira  in  utraque  urbe  eodera  tempore 
veteris  comoediae  primordia  exstitisse  ex  eo  coargui  videatur 
quod  Aristoteles  de  arte  poet.  3,  1448  a  31 — 34  prodit, 
non  absonum  est  de  artiore  etiam  poesis  convivalis  connexu 
quae  utrobique  floruerit  cogitare. 

Priore  loco  vv.  773 — 82  inspicimus.  Quibus  Isthraiaca 
Megarorum  urbs  patria  eius  qui  loquitur  designatur  propter 
Alcathoi  conditoris  mentionera,  quera  Apollo  in  exstruendis 
moenibus  olim  iuverit;  cf.  Paus.  1,  42,  2.    Versus  hi  sunt; 

(Pol^e  ava^,  avTog  fxhv  envQytooag  nokLv  a^qriv, 
^AXyLad^mii  lUloTtog  naidl  xf^QiCo^evog^ 

avTog  de  OTQaTov  v^QiOTrjv  Mrjdojv  aTieQVKe 
Tf^ode  Tiokevg,  Yva  ooi  laol  ev  evg)Q0Ovv]] 

riQog  eTteQXOf-ievov  xkeiTag  Tte^Ttwo'  e^aTOfi^ag, 
TeQTtofievuj  mMqtj  t    aficp    eQaTJj  d^aUr^ 

*i    -  ■  ■'- 

1)  Quocum  convenit,  quod  saepius  urbs  eius  qui  loquitur 
designatur  et  noXis  ^Ss  appellatur,  velut  vv.  52,  541,  782,  855. 

5* 
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jcaiaalv  tb  xoQiov  iaxfjol  t€  aov  ttbqI  jiojfidv 
Yj  yag  eyioye  dedoix    arpQadir^v  eaoQcov 

xal  ardaiv  '^Ellr^vtov  ^.aocp&oQOV  dlkd  av,  fPoifie, 
ikaog  TJ^ereQrjv  TTjvde  cpvXaaae  noXiv. 

Qui  versus  haud  dubie  eius  belli  instaus  periculum  respiciunt 
quod  a  Xerxe  a.  481  toti  Graeciae  illatum  est.  Quo  enim 
alio  bello  Graecorum  discordia  poetae  curae  esse  poterat, 
quo  alio  Megaris  timendum  erat?  Itaque  a  Theognide 
profecti  esse  non  possunt,  si  grammaticis  circa  a.  540 
floruisse  recte  traditur.  Certe  illi  errare  poterant,  neque 
nimium  tribuerim  eorum  testimonio,  dum  modo  Theognidem 
anno  481  Isthmiacae  urbis  civem  fuisse  credibile  sit.  Quod 
quominus  credamus,  Platonis  testimonium  gravissimum*) 
obstat,  quo  ad  Siciliensem  civitatem  relegatur.  Legum 
enim  in  libro  primo  (p.  630  a)  'TtoUrrjv  tiov  ev  Iixelit^ 
MeyaQiov'  eum  appellat  Quod  vero  Didymum  Platoni  oblo- 
cutum  esse  et  qui  falsa  rettulerit  eum  arguisse  scholiasta 
ad  hunc  locum  adnotat,  nihil  veri  similius  est,  quam  ut 
Didymi  temporibus  iam  consuetum  fuerit  omnia  ea  ad 
Theognidem  ipsum  referre  quae  in  nostra  s.  exstant,  ita 
ut  ille  iam  Harpocrationis  argumentatione  usus  sit,  cui 
vv.  783—88  respiciuntur ,  qui  sane  a  Siciliensi  poeta 
profecti  esse  non  possunt.  Videtur  enim  vetustior  eius 
consuetudinis  error  fuisse,  cum  etiam  Theophrastus 
qui  ei  obnoxius  fuerit  in  conspectum  veniat.  Quem 
V.  147  q   e. 

^Ev  de  diAaioavvT]  av}.Xi]^d}]v  Tcdcj    aQeTrj^aTiv 
Theognidi  tribuisse  ex  Mich.  Ephes.  scholio  ad  Aristot.  Eth. 
Nic.  V  3,  1129b  29—30  comperimus.     Fieri   autem  non 
potest,   quin   de  Theognidea   huius  versiculi   origine  valde 


>)  Plato  et  Isthmiaca  Megara  et  Syracusas  adiisse  traditur, 
quae  fuit  urbs  admodum  vicina  veteris  Siciliensis  Megarorum  urbis, 
cuius  incolas  etiara  receperat. 
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dubitetur.     Proverbii  enim  loco  Aristoteli  1.  1.  memoratur 
his  dictis: 

ml  7taQOif.iLaC6fxevoi  cpa^iev  •  ev  de  dm .  xr^. 
Talia  vero  posteris  temporibus  potius  convivalibus  carminibus 
irrepsisse  crediderim,  quam  ut  Theognidem  vulgatas  sententias 
et  proverbia  ad  eum  finem  in  metricam  formam  redegisse 
mihi  statuam,  ut  in  conviviis  canerentur.  Deinde,  ut  tamen 
illud  distichon  e  proverbio  procuderit  et  Cyrni  nomine 
notaverit,  hexameter  ab  eius  arte  abhorret,  id  quod  primus 
Usenerus  recte  monuit  (Jahrb.  f.  klass.  Phil.  117  [1878] 
p.  69),  cui  iure  Reitzensteinius  assentit  (Ep.  u.  Skol. 
p.  66 — 67).  An  in  his  hunc  versum  numerabimus  quae 
Isocrates  ad  Nicocl.  §  43,  quo  loco  etiam  Theognidis 
poesim  respicit,  Hexvi^vjg  TteTtoirjfieva^  appellat?  Quod  vero 
Cyrni  nomen  ab  eo  disticho  non  abest,  ille  etiam  aliis 
distichis  nominatur  quae  spuria  esse  vix  negari  poterit. 
Velut  ea  ratio,  ut  quae  in  ore  hominum  fuerint  usurpentur, 
rursus  in  vv.  335 — 36  apparet  q.  s. 

Mrfiev  ayav  ajtevdeiv,  TtdvTwv  fieO*  aQiOTa '  xal  ovTwg, 

KvQv^  e^eig  aQeTYjv,  fjvTe  ka^elv  x«A€7roV. 
Quos  ex  tribus  proverbiis  consarcinatos  esse  quis  est  quin 
videat?    Ludicrum  igitur   quoddam  ibi  agnoscas,  quod  a 
Theognidea  mente  alienissimum  mihi  videtur  fuisse.    Cyrni 
appellatio  deinde  versibus  1161 — 62  inserta,  est  q.  s. 
Ovdeva  d^rjaavQdv  xaTa&rjaeiv  Ttaialv  dfietvov 

alTOvaiv  6*  dyad-oig  dvdQdai,  KvQve,  didov, 
cum  luce  clarius  sit  parodiam  hanc  esse  versuum  409 — 10  q.  s. 
Ovdiva  difjaavQov  Ttaialv  zaTadTjaj]  dfieivo) 

aidovg,  r[t    dya&olg  dvdQdai,  Kvqv  ,  ejteTau 
Porro  haec  sententia,  quae  v.  1074  editur, 

TiQeiaacov  toi  aocpir]  xai  fieydXrjg  dQeTrjg 
cum  Theognideo   sensu  minime   conveniens  est  (conf.  vv, 
149-  50,   319 — 22),   neque  tamen  non  ille  versus  in  iis 
occurrit  quae  Cyrni  nomine  notata  sunt.    Praterea  hos  vv. 
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Cyrni  nomen  non   curans  a  Theognide  abiudicem,   utpote 
qui  ab  eius  ingenio  abhorreant: 

129—30:  Mtit'  dgeri^v  svxov,  noXvTraidrj^  ^^oxog  elvai 
fiTjT    arpBvog*  juovvov  d'  dvdQl  yivoiro  Tt^^. 

653 — 54:  Evdaliuwv  elr^v  ze  &eoig  (pikog  d&avaTOiaiv, 
KvQv  '  dQeTtjg  d^  dklrjg  ovdejiurjg  eQajtiai. 

Denique   de  Theognidea  versuum  1353—56  origine  dubi- 
tari  potest,    cum  primus  eorum  ex   v.   301    petitus  esse 
videatur.      Cyrni   nomen    nonnunquam    fraude   carminibus 
convivalibus  illatum  esse  eo  credibilius  deinde  fit,  quod  qua 
ratione   illud  accidere  potuerit  etiam  dispicere  posse  uobis 
videmur.    Quod  enim  statim  post  prooemia  ea  elegia  exstat 
ubi  nomen  suum  et  patriam  Theognis  profitetur,  quid  aliud 
ea   re    indicatur  nisi   ab   eo  haec  omnia   quae  sequuntur 
edita  esse?  Nobis  igitur,  qui  nuUum  grammaticum  qui  haec 
conquisierit  nobis  fingimus  quique  convivalia  vestigia  etiam 
agnoscimus  in   eclogarum   ordinatione   (vid.  §  15  et  16), 
combibonum  iam  ratio  ibi  apparet,  qui  omnia  quae  in  con- 
viviis  cecinerint  in  Theognidem  conferre  promptiores  fuerint, 
cum  eius  nominis  auctoritate  tenerentur ;  conf.  quod  Heine- 
mannus  Hermae  vol.  34  (1899)  p.  599  in  universum  eius 
in  poesi  elegiaca  auctoritatem  statuit  nihil  ille  quidem  de 
convivali  collegio  sentiens  quod  unice  nobis  respicitur. 

lam  igitur  combibones  illum  errorem  aluisse  verisi- 
millimum  fit.  Quod  si  statuitur,  pervetustum  eum  fuisse 
inde  consequitur,  neque  miramur,  quod  etiam  Theophrastus 
in  suspicionem  venit,  ut  in  eo  versatus  sit.  Addiderim 
mihi  etiam  Platonem  suspectum  videri,  qui  non  liber  ab 
eo  fuerit.  Qui  quod  multo  plura  etiam  de  Theognidis 
poesi  sciisse  dicitur,  cum  hunc  in  modum  in  Menone  p.  95  d 
Socratem  et  Menonem  disserentes  faciat: 
(I.)  dkld  xai  Sioyviv  tov  7ioirjTr;v  olad^  oti  TavTa  TavTa 
^yei;  M,  ev  noioig  eneaiv;  2*.  h  Toig  ekeyeioig,  ov  keyec  y.tL, 
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vereor  ne  plus  quam  insit  ei  his  eliciatur,  minus  ibi 
assentiens  Eeitzensteinio  quod  dicit  Ep.  u.  Skol.  p.  54: 
*Die  Zwischenfrage  ist  sinnlos,  wenn  Plato  nicht  auch 
andere  Gedichte  als  "die  elegischen"  kennf.  Hoc  enim, 
nihil  amplius  mea  sententia  a  Menone  quaeritur: 

^Quaenam  sunt  ea  dicta,  ubi  illud  enuntiat?' 
Cui  Socrates  ita  respondet,  ut  ea  dicta  iam  proferat,  quae 
nunc  'eleyela'  appellantur.  Poterant  autem  etiam  *£Wi^' 
appellari ;  cf.  Theogn.  22 :  Seoyvidog  eaTiv  eTtrj,  Sed  dicer^ 
volebam,  cur  etiam  Plato  non  ipsa  Theognidis  carmina 
usurpasse  alicui  videatur.  Sensit  Menonis  1.  1.  eum  sibi 
oblocutum  esse,  idque  ^oUyov  ^eTa^dvTa^  h.  e.  versibus  non 
multum  distantibus.  Quod  vero  transitum  a  vv.  33 — 36 
ad  vv.  435—38  nostrae  s.  ita  designat,  suspicor  in  eo 
libro  quem  respexit  versuum  31 — 36  et  429—38  eclogas, 
in  quibus  eclogis  illi  inveniuntur,  ex  responsionis  ratione 
se  excepisse,  cum  etiam  in  nostra  s.  contrarie  dicta  non- 
nunquam  ea  ratione  se  excipiant,  velut  duo  disticha  illa 
quae  inde  a  v.  1153  leguntur.  Ut  autem  fieri  potuisse 
concedam,  ut  ab  eodem  poeta  ederentur  quae  inter  se  con- 
sociari  vix  possunt,  —  aegre  autem  illud  concesseris  — 
in  proximis  haec  quasi  consilio  ei  collocata  esse  mihi  iam 
incredibile  fit,  sed  si  illud  ita  evenit,  ludum  potius  et 
morem  convivalem  in  eo  agnoverim.  Itaque  ne  Platonem 
quidem  genuina  carmina  sicut  ipsi  poetae  perscripta  fuerint 
legisse  existimem. 

Vidimus  igitur,  id  quod  vidisse  etiam  in  ponderandis 
versibus  11 — 14  non  nullius  momenti  erit,  pervetustum 
fuisse  errorem  illum  quo  convivalium  carminum  posterior 
quaedam  collectio  ad  ipsum  Theognidem  relata  est.  Quem 
errorem  potores  iam,  ut  ita  dicam,  excoluerunt.  Unde  con- 
sequitur  Platonis  de  Theognidis  patria  iudicium,  Didymi 
contradictione  nullo  modo  iutercipi.  Quod  iudicium  maxime 
etiam    confirmatur,    dum   ea   modo    aspicias    quae    Cyrni 
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sphragide  oon  carent.  In  quibus  duobus  locis  de  tyrannide 
patriae  suae  imminenti  poeta  metuit,  quorum  altero  loco, 
h.  e.  vv.  43—52,  in  improbos  homines  verba  faciens  qui 
publico  cum  damno  ipsorum  commodis  inserviant,  unde 
intestinae  civitatis  turbae  evadant  necesse  sit  et  monarchi, 
ita  loquitur  inde  a  v.  51: 

Ix  Twv  yaq  ardai^g  ts  xal  efupvkoi  rpovoi  dvdgtdv 
fiovvagxoi  ^\  a  jibUi  ^irjTtore  Tfjds  adoi^) 
Ibi   quod    dicit   a  nblu  ^irinoTB  Ttjde  adoi,    magna    mihi 
dubitatio  exoritur,  num  Isthmiacae  Megarorum  urbis  cives 
fuerit,   sive  medio  saeculo  sexto  sive  postea  eum  floruisse 
dixeris.     Loquitur   enim  proinde   ac  si  illud  quod  metuit 
antecedentibus  temporibus  nunquam  accidisset.    An  aetate 
Theagenem  praeiit  et  haec  enuntiaverat  priusquam  ille  in 
civitate    Isthmiaca   regnum    obtinuit,    qui  exeunte  saeculo 
septimo  tyrannus  ibi  exstitisse  vulgo  creditur?    Hoc  fortasse 
poni  potest,^  sed  si  ponitur,  iUud  eo  ipso  nobis  conceditur 
quod  pervincere  studemus,  vv.  773—82  a  Theognide  alienos 
esse.    Ceterum  Siciliensis  Megarorum  urbs  donec  fuit,  libera 
a  tyrannico   regno   fuit.     Quam   tamen  aegre   liberam  se 
servare  potuisse  inde  cum  aliqua  probabilitate  licebit  con- 
cludere,  quod  in  plerisque  SiciUae  civitatibus  Graecis  sexto 
saeculo   tyranni  rerum  potiti   sunt,   inter   quos  qui  Gelae 
et  postea  Syracusis   iugum  imposuerant  et  qui  Agrigenti 
regnum   tenuerunt  exceUebant.     Aliquid   etiam  ei  rei  tri- 
buerim,    quod,    cum   in  Theognidis   civitate    nobiles  equo 
meruisse  vv.  549—54  patefaciant,  neque  de  Isthmiacae  urbis 
equitatu  quicquam  audiamus,  et  Sicilienses,  in  primis  Syra- 


0  Hanc  lectionem  Ahrensiiis  proposuit,  cum  optimi  libri 
exhibeant  fiovva^xoi  Si.  Alia  lectio  est  uoiva^xos  Sk.  Sed  in  nostra 
argumentatione  non  multum  refert,  utram  praetuleris. 

•)  Nos  Theagenem  Solonis  posteriorem  fuisse  suspicamur,  ut 
supra  (p.  44)  diximus  in  adnotatione. 
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cusanos,  inde  a  Gelonis  temporibus  equitibus  plurimum 
valuisse  notissimum  est.^)  Hoc  alii  iam  et  nuper  Belochius 
(Fleckeisenii  annal.  137  [1888]  p.  729—33,  Mus.  Rhen.  50 
p.  250—55)  attenderunt,  qui  vir  doctus  in  eo  tamen  falsa 
ratione  mihi  videtur  duci,  quod  Platonis  testimonium  illud 
cum  vulgata  sententia,  qua  vv.  773—82  ad  ipsum  Theo- 
gnidem  non  ad  alium  Megarensem  nescio  quem  referuntur, 
conciliare  studet.  Quod  ut  adipiscatur,  nostrum  poetam 
postquam  a  Gelone  Siciliensis  urbs  dvaaTarog  facta  sit  in 
metropolim  inde  se  contulisse  ibique  civem  factum  esse 
statuit,  versus  autem  11—14  et  773—82,  quibus  Isthmiaca 
urbs  patria  eius  qui  loquitur  designatur,  ab  eo  editos  esse 
contendit  postquam  ea  ei  evenerint.  Vide  quam  brevi 
temporis  spatio  novae  patriae  ille  se  assueverit!  Crederes 
eum  qui  v.  781  sq.  ita  loquitur: 

akkd  av,  0oi(i€, 
Ylaog  ^jueT€Qrjv  Tr]vde  cpvkaaae  itbXiv 

semper  Istbmiacae  urbis  civem  fuisse.  Attamen,  si  Belochii 
rationem  sequimur,  vix  duo  anni  praeterierant,  ex  quo 
tempore  in  eam  civitatem  ascitus  est.  Veritatis  speciera 
desidero  in  hac  ratione.  Vetustiorem  etiam  Theognidem 
habuerim  quam  ut  istis  temporibus  etiam  clarus  fuerit  in 
poesi   quae   iam   historiae   in  luce  versantur.     Nos  igitur. 


*)  Megarenses  in  iis  Spartanorum  in  bello  Peloponiiesiaco 
sociis  Thucydides  II  9  memorat  qui  equites  nuUos  perhibuerint. 
Contra  Syracusanos  equitatu  multum  valuisse  Athenienses  in  expe- 
ditione  anni  413  senserunt  (Thucyd.  VI  20).  Cf.  Pindar.  01.  1,  35 
(ubi  Hieronem  dicit):  Iv^axooiov  iTtJioxaQ^av  j3aodrjaf  P.  2,  1  sqq. : 

MeyaXonoXie^    lo    ZvQftxooat,    ^ad^vnoXefiov    rifievos   ^Aoeoe,   dvSocov 

innwv  re  aiSa^oxdQii-av  Samoviai  TQotfoi,  Bacchyl.  carm.  5  init. 
(Blass) :  Ev/iioiQe  SvQaxoaUov  InnoSivqrMv  oTQaTaye.  Videtur  equi- 
tatus  iam  in  Hippocratis,  Gelae  tyranni,  exercitu  non  nullius  momenti 
fuisse,  qui  Gelonem  propter  virtutem  dignum  habuit,  qui  omni 
equitatui  praeesset  (Herod.  VII  154). 
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ut  in  Platonis  testimonio  acquiescamus,^)  hos  versus  a 
Theognide  potius  abiudicabimus.  Neque  veremur  poetam 
plane  ignotum  qui  eos  finxerit  agnoscere,  cum  vv.  1209—10 
{M^iov  ^th  yhogeiini  y,tL)  ignotissimus  homo,  vv.  579—80 
et  861—64  mulieres  perquam  ignotae  loquantur,  ut  nihil 
dicam  de  parodiis. 

Venio  ad  versus  11—14.     Qui  cum  ita  incipiant: 
"^QTSfu  &r]Q0(p6vrj,  d-vyaTeg  Jwg,  Tqv  '^yafAhmov 
eioad^,  ot'  ig  TQoirjV  eTtXee  vrjvoi  ^oaig, 
item  iis  Isthmiacam  Megarorum  urbem  designari  Pausaniae 
his  verbis  coarguitur,  quae  in  Megarensium  rerum  descriptione 
eistant  (1,  43,  1): 

Aal  UQTuudog  iegdv  6  'Aya^ie^iviov  eTtoirioev,  ^viyta  ^Xd^e 
KdkxccvTa  oixovvTa  ev  Meydgoig  eg"lhov ejieoi^ai Tteiacov. 
Quaeritur   autem,    num    Theognidem    hos    versus  edidisse 
credibile  sit,   etiamsi  Belochii  rationem  probaveris.     Quod 
enim  in  Ethica  Eudemia  (VII  10,  1243a,  16—18)  ei   tri- 
buuntur,   pro   nihilo  nobis  aestimatur,    qui  omnia  ea  quae 
in  posteriore  carminum  convivalium  collectione  exstiterint 
antiquitus  iam  sine  scrupulo  ad  eum  relata  esse  intellexisse 
nobis  videamur.    Contra  attendimus  liberum  alicuius  poetae 
ingenium    in    illis    minus  apparere,    quos   potius    usus  et 
necessitudo   convivalis   sibi   exposcebat.     Prooemium  enim 
habemus.     Quis  autem  Atticorum  scoliorum  prooemia  non 
nisi  claris  et  celebribus  poetis  deberi  contendet?    Quinam 
sunt   illi?    Nonne  videmus   eodem  iure,    quo  ista  nullius 
poetae  esse  dixeris  cuius  aliunde  notionem  habeas,  nostrae 
quoque   sylloges   prooemia   a  Theognide   abiudicari  posse? 
In  prooemiis  paulisper  etiam  moramur.    luvabit  enim 
attendisse  quantopere  et  ex  Atticorum  scoliorum  prooemiis 

*)  Quaestionem  quae  est  de  Theognidis  patria  non  diiudicavisse 
nobis  videmur.  Neque  nitimur  in  eam  diiudicandam,  sed  hoc  agimus 
ut  versus  773—82  a  Theognide  alienos  esse  demonstremus ,  nihil 
amplius. 
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loci  vestigia  eluceant.  In  quibus,  ut  consentaneum  est  in 
carminibus  Atticis,  primum  ad  Minervam,  alterum  ad 
Cererem  et  Proserpinam  pertinet.  Quocum  si  conferre  velis, 
quod  nostrae  s.  versus  11—14  Dianam  eam  respiciunt  quae 
Megaris  sedem  cultumque  habuit,  Apollinem  quoque,  cui 
decem  versus  initiales  nostrae  s.  dedicati  sunt,')  ob  eam 
potissimum  causam  principaliter  ibi  invocari  verisimillimum 
fit,  quia  patronus  fuit  et  conditor  eius  urbis  (conf.  vv.  773  sqq., 
759  sqq.).  Num  etiam  hos  versus  qui  Apollinem  attinent 
Theognis  condidit?  Nobis  nihil  aliud  apparet  nisi  Isthmiacae 
urbis  carmina  convivalia  nostra  sylloge  contineri,  si  quidem 
prooemia  eam  denotant. 

Attendamus  illud  quoque,  quod  nihil  ex  Solone,  Mim- 

nermo,  Tyrtaeo  depromptum  est  quo  aliena  studia  et  civi- 

tatis  alicuius  quae  a  Megaris  diversa  fuerit  res  illustrentur. 

Nihil    igitur    ex  Solonis    illo    haud   ignobili    carmine  quo 

Athenienses  remittentes  et  certamine  fessos  rursus  ille,  ut 

Salamina  expugnarent,  excitaverat.    Atqui  aequum  erat  in 

mero  elegiacae  poesis  florilegio,  ut  talia  ponerentur  potius 

quam  ludicra  illa  atque  obscaena  quae  haudquaquam  absunt. 

Dixerit   aliquis    etiam    alia    loca   praeter  Isthmiacam 

Megarorum  urbem  in  nostra  s.  designari.    Quae  qua  ratione 

designentur  intelligere  par  est,  priusquara  Megaris  eas  in 

convivio  edi  potuisse  negetur.  Quaeritur  igitur,  num  versibus 

879—84  et  1209— 10  ea  quae  statuimus  labefiant.    Alios 

enim  locos  nullos  agnosco,  quibus  aliena  loca  ita  designentur, 

ut  poetam,  dum  ea  verba  enuntiaverit,  Megaris  non  fuisse 

cum  aliqua  probabilitatis  specie  contendere  possis,  vanissi- 

mumque  mihi  videtur  quod  Sitzlerus  (Theognidis  reliquiae 

*)  Constant  autem  duobis  hymnis,  quos  quod  Hillerus  in 
quarta  Anthol.  Lyr.  editione  seiunxit,  bene  fecit  mea  opinione.  Ut 
enim  a  verbis  <Pot^s  ava^,  quae  quinti  versiculi  initialia  exstant, 
novam  eclogen  incipere  consentaneum  est,  ita  haud  dubie  verbis 
av  $e  fioi  hXv&i  ttal  ead^ka  SiSov  prior  hymnus  concluditur. 
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p.  138)  de  poeta  quodam  Eretriensi  cogitat  qui  vv.  891 — 94 
campum  Lelantium  amissum  queratur.  In  eo  enim  bello, 
quod  antiquis  admodum  temporibus  inter  Chalcidenses  et 
Eretrienses  de  eius  campi  possessione  gestum  est,  Thucy- 
dides  1 15  multas  civitates  Graecas  ab  utraque  parte  stetisse 
his  verbis  testatur: 

^idhara    de  ig  rdv  Ttdkai  tiots  yevofABvov  Jtolefxov 
Xali^idi(x)v  Aal  ^EqeTQie(x)V  zal   to    akAo  'Eklrjvixov  eg 
^vf.if.iaxioiv  exaTegiov  dteGTrj, 
Quae   respiciens  Sitzlerus  1. 1.  omnes  etiam  Graeciae  civi- 
tates  in  duas  partes  abiisse  dicit.    Quo  magis  miror,  quod, 
cum  Corinthios    eo    bello    interfuisse   statuat,    Megarenses 
obliviscitur  et  neglegit.     Mihi  eos  foedere  et  hospitio  cum 
aliqua    civitate    Euboica    quae   illum    campum   obtinuerit 
coniunctos    fuisse    inde    veri    simillimum    fit,    quod    qui 
vv.  783 — 88  edidit  se  Euboeam  quoque  et  vineis  opimum 
campum  qui  ibi  fuerit  adiisse  dicit  et  ibi  benevolenter  receptum 
esse  ut  aliis  locis  quae  adiisset.    Venio  ad  eos  versus  quos 
designavi.     Videamus  primum  num  vv.  1209 — 10  q.  s. 
M&(x}v  fiev  yevog  eifU^  TtoXiv  d^  evTeixea  9t]fir]v 
olxio,  TtaTQiitag  yrjg  aTteQVAOftevog 
in  Megarensium  convivio  edi  potuerint.    Thebis  habitat  qui 
ibi  loquitur.     Quaeritur   autem   num  Thebani  illi   fuerint 
quibus  quid  hominis  sit  enuntiat.   Ego  hoc  plane  negaverim. 
Quaerenti  enim  mihi  quam  ob  rem  quaque  occasione  illud 
enuntiaverit,  vv.  511—22  et  879— 84  in  mentem  veniunt, 
quibus  hospites,  qui  aliunde  advenerint,  in  convivio  salutatos 
esse  nobis  persuasimus  (vid.  §  8).     Quid  igitur  mirum,   si 
illi  etiam  qui  sint  carmine  cantuque  declarant,  cum  hospitis 
fuisse,  ut  iUud  profiteretur,  multis  Odysseae  locis  appareat, 
velut  1, 169  sqq.,  IV,  60  sqq.,  XIV,  45  sqq.?  Quodsi  hospitem, 
qui  aliunde  advenerit,  istis  versibus  Joqui  recte  nunc  nobis 
statuitur,  eum  ibi  habitavisse  ubi  haec  in  convivio  ediderit 
incredibile    fit.      Non    igitur   Thebanis    haec    enuntiavit. 
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Neque  quicquam  obstat,  quominus  eum,  cum  Thebis  con- 
sedisset,  Megara  aliquando  inde  se  contulisse  ibique  nobilium 
conviviis  interfuisse  statuamus.  Reliquum  est,  ut  vv. 
879 — 84  inspiciamus,  num  quid  inde  colligere  debeas,  quod 
ad  nostram  rationem  minus  apte  se  applicet.  Qui  versus 
cum  ita  se  habeant: 

niv^  olvov,  Tov  Ifiol  KOQvcpf^g  vTto  TrjiJyeTow 
afiTtekoL  i]veyKav,  Tccg  eq)VTeva^  6  yeQiov 

ovQeog  ev  ^rjaar^ai  &eoiai  fpikog  SeoTifiog 
ex  IJlaTaviaTOvvTog,  xpvxQov  vdiOQ  eTtdyiov, 

Tov  Ttivcov  dnd  fiev  ^^aAcTrac;  axeddaeig  fiekedioyag, 
^coQrjx^elg  6*  eaeai  TtoXlbv  elacpQOTeQog, 
de  Spartano  poeta  qui  eos  finxerit  docti  cogitant,  praesertim 
cum  epitheton  q.  e.  ^d^eolai  g)llog'  praeterea  apud  Tyrtaeum 
inveniatur,  cui  fragm.  5,  1  (Bgk.)  Spartanorum  rex  Theo- 
pompus  ita  appellatur.  Bergkius  igitur  haec  adnotat:  *si 
Theognidis  sunt,  hospitem  aliquem  Spartanum  loquentem 
inducit,  sed  fortasse  ex  Tyrtaei  elegiis  deprompta  sunt, 
quamquam  etiam  de  Polymnesto  aliis  cogitari  potest; 
Hartung  Chiloni  vindicat/  Mihi  ibi  quoque  quam  recte 
qui  non  Megarensis  fuerit  poeta  agnoscatur  valde  dubium 
fit.  Illud  enim  quod  aliquid  in  his  vv.  cum  Tyrtaei  more 
loquendi  egregie  convenit  mibi  potius  ita  explicatur,  ut 
illius  dicta  &eolac  cpllco  deoitofiTtco  nostri  poetae  animo  infixa 
haesisse  statuam,  quorum  ad  exemplar  sua  conformaverit. 
Tyrtaei  enim  poesis  aliquam  notionem  nostros  potores 
habuisse  manifestum  est,  cum  alios  quoque  flosculos  metrice 
compositorum  verborum  inde  sumpserint.  Velut  Tyrtaei 
dicta  avxeva  logov  exet  (fr.  11,  2  Bgk.)  v.  536  nostrae  s. 
usurpantur.  Itaque  nihil  ex  ista  congruentia,  si  sapimus, 
efficiemus  Vereor  autem,  si  ipsi  versus  iam  spectantur, 
ne  plane  corruat  ista  opinio,  qua  ad  Spartanum  poetam 
referuntur.  Ut  enim  dubitari  nequit,  quin  Theotimus  Spar- 
tanus  fuerit,   ita   eum   qui  loquitur  Spartanum  non  fuisse 
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veri  siniilliinum  fifc.  Qui  cum  hospitem  quendam  ad  bi- 
bendum  invitat,  vinum  quod  ei  praebet  Spartani  cultoris 
osse  praedicat.  Quid  igitur  statuimus?  Utrum  vinum  ab 
illo  acceperat  tantum,  an  vineta  unde  procreatum  est  in 
eius  possessionera  venerant,  ita  ut  Spartae  domicilium 
habuerit  ipse  et  Spartanus  fuerit?  Nonne  Spartanum  tam 
accurate  regionem  unde  vinum  ad  se  pervenisset  hospiti 
designavisse  minus  credibile  fit?  Consentaneum  erat,  opinor, 
Spartani  hominis  vinum  sub  Taygeto  vites  tulisse.  Quid 
deinde  alterum  Spartanum  accuratius  designat,^)  qui  cultor 
quondam  fuerit  eius  vineae?  Quid  haec  ad  hospitem  attinent 
cui  illud  vinum  commendatur?  Plana  haec  omnia  sunt,  si 
Spartani  iUius  hominis  externum  hospitem  intelligimus  qui 
haec  enuntiaverit.  Nos  igitur  Megarensem  intelligimus. 
Atque  Megarensium  nobiles  hospitio  eum  Spartanis  coniunc- 
tos  fuisse  ex  versibus  783—88  intellegi  licet,  ubi  qui 
loquitur  se  Spartam  quando  adiisse  ibique  benevolenter 
exceptum  esse  dicit.*)  Neque  inauditum  est  vinum  inter 
hospitalia  dona  fuisse.  Velut  Dlixes  a  Marone,  ApoUinis 
sacerdote,  cum  allis  donis  tum  vino  repletis  duodecim  testis 
donatur  (Od.  IX  l>01— 05),  qui  etiam  'olrov'  et  'olvov  Iqv^qov* 
praeter  alia  dona  accipit,  cum  a  Phaeacibus  dimittitur  (Od.XIII 
69).  Suspicer  vinum  etiam  illum  hospiti  donavisse,  qui  in 
Dostra  s.  V?.  51 1  sqq.  Clearistum  alloquitur,  cum  se  proficiscenti 

')  Accuratins  eum  designat  cnm  dicit  6  yi^atv  9-eoiai.  filos 
Btoxifios  ix  niarayiaToiiTos.  Post  Ilkar.  enim  distingQo,  Bergkinm 
aliosqae  editores  non  seqnens.  qni  coninngnnt  ix  IDmt.  vScoq  ejcayiov, 
nt  rivus,  qui  iU  vocatns  sit,  inteUegatnr.  Qnod  aliqnid  miri  habet 
mea  sententia.  Locnm  potins  designatnm  esse  crediderim,  nnde 
Theotimus  fnerit  ut  Graecomm  morem  loquendi  illum  imitemur. 
Addiderim  quod  nXaxavunoi  Spartani  alicuius  loci  nomen  erat, 
cuius  Pausanias  3,  11,2  et  14,8  meminit. 

•)  Bespicias  hic  quoque  quod  modo  attendimus,  Tyrtaei  car- 
mina  non  ignota  fuisse  nostris  potoribus.  Produnt  etiam  w.  1087—90 
Lacedaemonis  notitiam. 
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ei  talia  daturum  esse  promittat  qualia  sibi  sint  qualiaque  dei 
sibi  dederint  vel  dent,  —  dicit  autem  v.  514  oV  exof.isv  xola 
didotf^i  d^eoL  —  ubi  alimentaria  dona  facile  intellegas.  Ea 
enim  a  deis  hominibus  praeberi  in  primis  dici  potest. 

Hoc  igitur  nunc  demonstravisse  nobis  videmur,  nostra 
sylloge  reliquias  contineri  eius  poesis  quae  Megarensium 
in  urbe  inde  a  Theognidis  temporibus  floruerit.  Quod  si 
statuitur,  praeclare  quomodo  fieri  potuerit  intelligitur,  ut 
Theognidis  nomine  posteri  eam  amplecterentur.  Cohaerere 
autem  omnia  ea  quae  in  nostra  sylloge  exstant,  ita  ut 
quae  postea  addita  sunt  tamen  ex  Theognide  pendeant, 
quis  est  quin  videat?  Flosculis  Theognideis  abunde  posteri 
utuntur,^)  variant  atque  refingunt  eius  versus,  in  angustum 
eius  carmina  cogunt,  parodias  excogitant.  Cnde  cognoscas 
inconstantem  hanc  poesim  fuisse  et  quae  temporum  processu 
convivali  usui  subacta  a  Theognide  descenderit.  Cuius 
poesis  reliquias  in  nostra  sylloge  agnoscimus,  quam  si 
attentius  perlustraveris ,  continui  eius  processus  vestigia 
dilucide  hodie  etiam  tibi  appareant.  Velut  in  quibusdam 
eclogis  pro  antiquioribus  dictis  ibi  ubi  repetuntur  recentiora 
et  usitatiora  substitui  recte,  ut  opinor,  Heinemannus  in 
Hermae  vol.  34  p.  591  observavit.  Neque  enim  v.  1070a 
il^a  fioi  ex  superioribus  vv.  877 — 78  retinetur,  sed  tiQTteo 
fioi  ibi  scriptnm  invenimus,  neque  d^fpadlrjv,  qnae  vox  y.  90 
exstat.  iteratur,  sed  snbit  ei  y.  1082  d  Ififpaviwg  in  repetitis. 
Hoc  igitnr  recte  ille  vir  doctns  mibi  videtur  statniss^, 
neque  tamen  opns  eiat,  nt  dnas  recensiones  nnde  nostra 
sylloge  conglntinata  sit  sibi  statueret.    Cni  opinioni  ex 


^)  Velnt  cum  legimus  vv.  189—90  in  elegia  ad  Cymnm  data: 

xai  ix  xaxov  ia&los  syj^fuv,  |  xai  xaxos  ii  aya&ov 
et  nrsus  vv.  661 — 62: 

xai  ix  xaxav  ia&lov  eyevro    \   xai  xaxov  l|  aya^ov, 
Theog^idem  sua  hunc  in  modum  variavisse,  quae  ludificatio  tanqnam 
fnisset,  incredibile  fit,  eumque  non  nisi  altero  loco  loquentem  agnoscas. 
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veri  siraillinium  fit.  Qui  cum  hospitem  quendam  ad  bi- 
bendum  invitat,  vinum  quod  ei  praebet  Spartani  cultoris 
osse  praedicat.  Quid  igitur  statuimus?  Utrum  vinum  ab 
illo  acceperat  tantum,  an  vineta  unde  procreatum  est  in 
eius  possessionera  venerant,  ita  ut  Spartae  domicilium 
habuerit  ipse  et  Spartanus  fuerit?  Nonne  Spartanum  tam 
accurate  regionem  unde  vinum  ad  se  pervenisset  hospiti 
designavisse  minus  credibile  fit?  Consentaneum  erat,  opinor, 
Spartani  horainis  vinum  sub  Taygeto  vites  tulisse.  Quid 
deinde  alterum  Spartanum  accuratius  designat,^)  qui  cultor 
quondam  fuerit  eius  vineae?  Quid  haec  ad  hospitem  attinent 
cui  illud  vinum  commendatur?  Plana  haec  omnia  sunt,  si 
Spartani  iUius  hominis  externum  hospitem  intelligimus  qui 
haec  enuntiaverit.  Nos  igitur  Megarensem  intelligimus. 
Atque  Megarensiura  nobiles  hospitio  cura  Spartanis  coniunc- 
tos  fuisse  ex  versibus  783—88  intellegi  licet,  ubi  qui 
loquitur  se  Spartara  quando  adiisse  ibique  benevolenter 
exceptura  esse  dicit.*)  Neque  inauditum  est  vinum  inter 
hospitalia  dona  fuisse.  Velut  Ulixes  a  Marone,  ApoUinis 
sacerdote,  cum  allis  donis  tura  vino  repletis  duodecira  testis 
donatur  (Od.  IX  tiOl— 05),  qui  etiam  'olrov'  et  'ohov  I^v^qov' 
praeter  alia  dona  accipit,  cum  a  Phaeacibus  diraittitur  (Od.  XIII 
69).  Suspicer  vinura  ^tiara  illura  hospiti  donavisse,  qui  in 
nostra  s.  vv.  51 1  sqq.  Clearistura  alloquitur,  cura  se  proficiscenti 

0  Accuratius  eum  designat  cum  dicit  6  yi^cov  d'eom  fiXos 
^eoTtftos  ix  nXaiaviajovrTos.  Post  IIlaT.  enim  distinguo,  Bergkium 
aliosque  editores  non  sequens,  qui  coniungunt  ix  nkaT.  vScoq  iTidycov, 
ut  rivus,  qui  ita  vocatus  sit,  intellegatur.  Quod  aliquid  miri  habet 
mea  sententia.  Locum  potius  designatum  esse  crediderim,  unde 
Theotimus  fuerit.  ut  Graecorum  morem  loquendi  illum  imitemur. 
Addiderim  quod  nkaxavioras  Spartani  alicuius  loci  nomen  erat, 
cuius  Pausanias  3,  11,2  et  14,8  meminit. 

*)  Respicias  hic  quoque  quod  modo  attendimus,  Tyrtaei  car- 
mina  non  ignota  fuisse  nostris  potoribus.  Produnt  etiam  vv.  1087—90 
Lacedaemonis  notitiam. 
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ei  talia  daturura  esse  promittat  qualia  sibi  sint  quaiiaque  dei 
sibi  dederint  vel  dent,  —  dicit  autem  v.  514  oV  exof.iBv  xola 
didoiai  d^eoL  —  ubi  alimentaria  dona  facile  intellegas.  Ea 
enim  a  deis  hominibus  praeberi  in  prirais  dici  potest. 

Hoc  igitur  nunc  deraonstravisse  nobis  videmur,  nostra 
sylloge  reliquias  contineri  eius  poesis  quae  Megarensiura 
in  urbe  inde  a  Theognidis  teraporibus  floruerit.  Quod  si 
statuitur,  praeclare  quoraodo  fieri  potuerit  intelligitur,  ut 
Theognidis  noraine  posteri  eara  araplecterentur.  Cohaerere 
autera  orania  ea  quae  in  nostra  sylloge  exstant,  ita  ut 
quae  postea  addita  sunt  tamen  ex  Theognide  pendeant, 
quis  est  quin  videat?  Flosculis  Theognideis  abunde  posteri 
utuntur,^)  variant  atque  refingunt  eius  versus,  in  angustura 
eius  carraina  cogunt,  parodias  excogitant.  Unde  cognoscas 
inconstantem  hanc  poesim  fuisse  et  quae  teraporum  processu 
convivali  usui  subacta  a  Theognide  descenderit.  Cuius 
poesis  reliquias  in  nostra  sylloge  agnoscimus,  quam  si 
attentius  perlustraveris ,  continui  eius  processus  vestigia 
dilucide  hodie  etiara  tibi  appareant.  Velut  in  quibusdam 
eclogis  pro  antiquioribus  dictis  ibi  ubi  repetuntur  recentiora 
et  usitatiora  substitui  recte,  ut  opinor,  Heinemannus  in 
Herraae  vol.  34  p.  591  observavit.  Neque  enim  v.  lOTOa 
ri^a  fioi  ex  superioribus  vv.  877—78  retinetur,  sed  tigTteo 
(iioi  ibi  scriptum  invenimus,  neque  df^upadirjv,  quae  vox  v.  90 
exstat,  iteratur,  sed  subit  ei  v.  1082  d  ififpaveojg  in  repetitis. 
Hoc  igitur  recte  ille  vir  doctus  mihi  videtur  statuissg, 
neque  taraen  opus  eiat,  ut  duas  recensiones  unde  nostra 
sylloge   conglutinata  sit   sibi  statueret.     Cui  opinioni  ex 


1)  Velut  cum  legimus  vv.  189—90  in  elegia  ad  Cymum  data: 

xai  ex  xaxov  ia&Xos  eyrjfiev,  \  xat  xaxos  «|  dya&ov 

et  ursus  w.  661 — 62: 

xai  ex  xaxav  ka&lov  lyevro    \    xa\  xaxov  l|  dya&ov, 
Theognidem  sua  hunc  in  modum  variavisse,  quae  ludificatio  tanquam 
fuisset,  incredibile  tit,  eumque  non  nisi  altero  loco  loquentem  agnoscas. 
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nostra  ratione  eam  sententiam  opponimus,  ut,  cum  continuo 
U8U  haec  evenissent,  potoribus  tum  antiquiorem  tum  recen- 
tiorem  modum  placuisse  contendamus.  Convivalem  enim 
hanc  poesim  agnoscimus  et  quae  eodem  loco  in  usu  esse 
nunquam  desierit,  donec  cantandi  mos  convivalis  servatus 
sit.  Quae  sententia  quibus  rationibus  constet,  ut  rursus 
nunc  aliquo  exemplo  illustremus,  hoc  liceat  addere: 

Dubitari  vix  poterit,   quin  in  versibus  213 — 18  q.  s. 
KvQve,  cplkovg  xdra  TtavTag  €7tiaTQ€cp€  Ttoiycikov  Tid-og 

dQyrjv  avjiiiiiiayiuv  rjvTcv   eyLaoTog  €X€i, 
UovXvTtov  dQyfjv  Ifaxe  7tolv7t'/.6yiov,  og  Ttorl  TtiTQj] 

Tjl  TtQoao^ilrjaj],  Toiog  ideiv  icpdvrj, 
vvv  fnkv  Tfjd*  €(p67tov,  TOT€  S*  dllolog  XQoa  yivov, 
XQsaacov  toi  aocpirj  yiveTai  dTQ07tir]g 
prior  status   nobis   deprehendatur,  posterior  vero  qui  inde 
evenerit  versibus  1071 — 74  q.  s. 

KvQve,   cpikovg  7tQug  ^tdvrag  €7tiaTQ€cp€  TtoimXov  rj&og 
av{if.dayo)v  oQyrjv  olog  eycaatog  €cpv , 

VVV   f.l€V   Tq)d'    €Cp€7tOV,    TOT€    S^  dkkoiog    7t€k€V    OQytjv ' 

xQeiaawv  toi  aocpir^  xai  fieydlrjg  dQeTrjg, 
Inest  autem  nota  quaedam  in  recentioribus  his,  unde  iam 
potores  nostros  agnoscimus,  a  quibus  ea  quae  in  usu 
habuerint  in  eum  modum  variata  et  breviata  sint.  Virtutis 
enim  ita  mentio  fit  v.  1074,  ut  hos  vei*sus  ibi  auditos  esse 
concludere  debeas,  ubi  antiquitus  virtutis  cultus  exstiterit. 
Itaque,  etsi  lasciviores  et  minus  severi  ingenii  illi  fuerunt 
qui  posteris  temporibus  haec  novaverint,  in  quibus  minor 
iam  virtutis  reverentia  apparet,  fieri  tamen  non  poterit, 
quin  participes  et  illos  fuisse  putemus  eiusmodi  collegii 
quod  in  virtutis  cultu  versatum  sit.  Quocum  conferas,  quod 
supra  (p.  25 — 27)  tale  coUegium  agnovimus,  quod  idem 
convivale  fuisse  intellexisse  nobis  videmur. 


I 


r 


i 


r* 


SENTENTIAE  CONTROVERSAE. 


L  Hom.  liynini  in  Ap.  Del.  v.  119  scripserim  ^x 
d^iS^oQeg  TtQCj   fpoMade^  cum  traditum  sit  e&oQe. 

II.  Eiusdcm  hymni  vv.  165—72  a  Thucydide  III 104 
non  sine  lectionum  differentia  memorantur.  In  quibus 
pro  SlXog  iiiel&cov  v.  168  Thucydidi  reddendum  esse 
censeo  aXlod-ev  ild-cov.  ut  lcgatur: 

—  —  o^tTtoTe  x€>    T^g   eTttx^ovicov  dvS-QcoTtiov 
ivd-dd*  dveiQrjTat  Tala/teiQwg  dXXod-ev  ild-cov. 
Conf.  quod  iegimus  C.  I.  A.  I  463: 

EiT  'datog  Ttg  dvt]Q  eiTe  Eivog  aXXoS-ev  ikS-tov. 

III.  Hom.  hymni  in  Ven.  v.  104  scripserim  Ttoieiv 
d'i^07tlaco  &a?.£Qf)v  yovov^  cum  traditum  sit  Ttoiei. 

IV.  Theognideae  sylloges  v.  490  scripserim  rrjv 
S^e/tl  x^^^Q^  oQiyeig.     Tradita  lectio  est  Tr]v  d'  iTtl  /ci^og 

V.  Tlieognideae  sylloges  post  v.  881  non  distinguo, 
cum  iy>  nlaiavLOTovvtog  (v.  882)  ad  Tlieotimum,  non  ad 
sequentia  dicta  q.  s.  xpvxQov  tdioQ  iTtdytov  mihi  referatur. 

VI.  Thcognidcae  sylloges  v.  970  in  iis  quae  sunt 
VLV  6*7]di]  vaig  ad^  ixdg  diixio  posuerim  dycQr]g  pro  rjdr]. 
cf.  Od.  IX  284— 5.  Cetera  enim  non  teaiptaverim, 
neque  eos  sequor  qui  rjm^g  inferunt. 
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V. 


Natus    sum    Johannes   Guilelmus    Franziscus    Wendorff 
Calendis  Septembris  a.  LXII  saeculi  defuncti  Sedini  Pomeranus 
patre    Hugone,    mercatore,    matre    Clara    de  gente  Lehmann. 
Fidei    addictus     sum    evangelicae.      Urbis    patriae    gymnasii 
Mariae  disciplina  per  undecim  annos   usus  vere  anni  LXXXIII 
maturitatis    testimonio    instructus,    ut    studiis  mathematicis    et 
physicis     operam    darem,     universitatem     adii    Friburgensem. 
Sequentibus    duobus    semestribus  Berolinensis    rursusque  Fri- 
burgensis   universitatis,  sequentibus  quatuor  Berolinensis  civis 
fui.     Quarto  semestri  etiam  philologica  et  archaeologica  studia 
amplexus  sum,    quibus    deinde  usque    ad    septimum  semestre 
totum  me   dedi.     Ex    quo    tempore,    Berolini    habitans,    desii 
longiore  intervallo   universitatem  frequentare,    nisi  quod    inde 
ab  autumno  a.  LXXXVII  per  tria  semestria  sanscriticis  scholis 
interfui.  Privatim    autem  quaedam    tractavi  nimiumque   iis  in- 
tentus  fui,    quae   ab  academica  consuetudine    remotiora  sunt. 
Quae    qualia  fuerint    titulo    libri    anno  LXXXIX  a    me    editi 
indicatur,    cui  inscripsi:    Erklarung    aller  Mythologie  aus    der 
Annahme  der  Erringung  des  Sprechvermogens.  Anno  LXXXVIII 
uxorem  duxeram,    quae    res  altera  causa  fuit,    ut    academico 
studio  desisterem.     Quod  tamen  inchoatum  deseruisse  postero 
tempore  me  poenituit,    rursusque    vere  a.  XCIV    universitatis 
Berolinensis  civis  factus  sum,  a  quo  tempore  per   quatuordecim 
semestria  scholis  philologicis   in  primis  et  sanscriticis  interfui. 
Examen  rigorosum  sustinui  die  XIV  m.  Julii  a.   II  h.  s. 

Docuenint  me  clarissimi  et  eruditissimi  viri  Curtius,  Diels, 
Dilthey,  Fuchs,  Furtwaengler,  Geldner,  Graef,  Hettner,  K6kul6 
de  Stradonitz,  Kirchhoff,  Lindemann,  Liiroth,  Maas,  Pernice, 
Puchstein,  Robert,  Schrader,  Sieg,  Stickelberger,  Vahlen, 
Warburg,  Weber,  Winter,  Zeller. 

Quibus  omnibus  gratias  semper  habebo,  maximasque 
Geldnero,  Kirchhoffio,  Vahleno,  vlris  optime  de  me  meritis.  E 
quibus  Kirchhoffius  id  mihi  permisit,  ut  exercitationibus  epi- 
graphicis,  quas  instituebat.  interessem.  Illius  praeterea  et 
Vahleni  benevolentia  autumno  a.  XCIV  in  seminarium  phiio- 
logicum  receptus  sum,  cuius  per  quinque  semestria  sodalis  fui. 


i 


^^6    8}92S 


COLUMB 


A  UNIVERSITY 


0032016727 


/ 


